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Письма бъ издателю «Маякіэ 

о 
литературной жизни Москвы 



сужденіяхъ Москвичей 
о трудахъ М. Т. Каченовскаго, М. ЕЕ. Погодина, Ѳ. 
Л. Морошкина, Ѳ. В. Булгарина, П. Г. Буткова, Н. В. 

Савельева и А. Д. Черткова. 

Письмо I. 

Была пора: чужимъ умомъ 
.Жила Россія молодая: ; 

» 

Но совершился переломъ 



р* 



Теперь пришла чреда ннал, 
И дума Русская, живая, 
Герма иск ій мусоръ пробивая, 



Вдругъ свѣтл 



брызнула ключемъ....». 



о.;.Вь послѣднихъ числахъ Августа, отпраоивъ пись- 
мо къ почтеннѣйшему Петру Григорьевичу Буткову (*), 
я оставилъ Новгородъ и прибылъ въ Москву. Тутъ, 
«въ сердцѣ Руси», прожилъ я слишкомъ два мѣсяца; от» 
влекаемый занлтіями но дѣламъ службы — старался одна* 
кожь наблюдать за движеніемъ литературной жизнщ 
прислушивался къ суждеиілмъ общества и сообщаю чи- 
тателлмъ вашего журнала то, что успѣлъ замѣтить. 

Одпнъ изъ моихъ товарищей по службѣ, родовой 
Москвнчь, воспитывавшиеся нѣкогда со мною въ Гет- 
тингенскомъ университетѣ, доставилъ мнѣ довольно зна» 
комства съ людьми проспѣщенньши, образованною бе* 



сѣдою которыхъ я вполнѣ 
бываютъ иногда вечера, 



насладился, 
посвященные 



и у которыхъ 
литературнымъ 



(•) Оно ломѣщеио въ «Малкѣ» 1844 (октябрц т. XVII, гл. IV) нодъ па» 
зпаиісмк Замѣтки для автора «Обороны» о Талицкихь Испанцах* и 
о происхождении Угровь, стр. 69 — 75. 
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заиятіямъ, чтеніямъ замѣчательныхъ новыхъ произведем 
ній, сужденію о прочитанному и любопытнымъ прені- 
ямъ о современиыхъ вопросахъ учеиаго міра. Такте ве- 
чера давно уже выведись въ Петербург Ь; иѣкогда, въ 
счастливую эпоху Державина и Карамзина, они суще- 
ствовали; — теперь, въ глиняную эпоху журнальныхъ про» 
изводителей, никто-почти не собирается въ Петербургѣ, 
съ благородною цѣлію — содѣйствовать успѣхамъ словес- 
ности чтентемъ, умною, справедливою оцѣнкою произве- 
дений, и беэпристрастиою , хвалою знатоковъ. Всѣ раз- 
брелись по журналами; а извѣстно, что если авторъ 
участвуетъ въ одномъ журналѣ, то противники этого 
журнала — какъ бы хороша ии была книга — постарают- 
ся написать ей великолѣпное «разругали»; читатели жь, 
въ простотѣ сердца принимая все за наличную монету, 

же его отдЬлали I воіъ ужъ какъ 

мѣста не найдешь , такъ ужъ распотѣшил- 

А междѵ тЬмъ 



восклицаютъ : « какъ 



! 



разчестили : 
ся критикъі» 



тпаинъ журналистики 



между тъмъ познаніе закулисныхь 
и взаимныхъ отношеній 



одного 



журнала къ другому, неооходимо для того , кто хочетъ 
не ошибиться въ миѣніи, относительно настоящаго досто- 
инства книги, при чтеніи отзыва противниковъ.... Такимъ 
образомъ, не смотря ка размиоженіе и утолщепіе жур- 
наловъ, литературная жизнь видимо исчезаетъ въ- 
тербургѣ, гдѣ часто случается видѣть ѳегерніл сборища 
литераторовъ , но не литературные ѳегера^ ибо между 
этими словами есть существенная разница : литератур- 




ный вечеръ можетъ оыть и въ отсутствіи литерлторовъ 
когда главною ціглію общей бесѣды становится раз- 



судителыюе чтеиіе, а литература главнымъ предостомъ 



* і •■• 



разговора; вечернее же соорище литераторовъ 

Буду иростымъ лѣтописцемъ одного литературнаго 
вечера Московскаго, на которомъ не было литераторовъ 

., но были за то все истинные любители 

важное для меня обстоя* 

Считаю 




нальныхъ 
Отечественной словесности и 



тельство — присутствовало много студентовъ. 
это очень важнымъ : какъ скоро въ молодомъ человѣиѣ 
развернута склонность къ занятіямъ литературнымъ, къ 
изученію и сужденію о новыхъ произведенілхъ, то оудые 
увѣреиы, этотъ молодой человѣкъ никогда не останется 
равнодушнымъ къ процвѣтанію родной Словесности- 
Я надѣюсь, что вѣрное взложеніе отой бесѣды бу- 
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детъ ое только полезно, но и занимательно и прілтно 
для большинства читателей вашего журнала. Ибо въ 
ней и быть не могло скугныхь и утояьительпыхъ ра- 



зыскан ш, а происходил* только разносторонний оозоръ 
общихъ ьыводовь и успѣховъ каждаго изъ иашихъ уче- 
иыхъ, — можно сказать» общій итог*, всего доселѣ но 
полненнаго въ Россіи, по дѣлу старобытности Русской 
и Все-Славлнской. Даже и для читателей-труженниковъ, 
не всегда легко держать въ свѣжей памяти выводы, 
разбросанные по статьямъ пяти годов*; а вт> бесѣді; 






одшгь то, другой - — другое; смотришь, въ итогѣ 
прекрасное цѣлое. Я же, повторяю, здѣсь только простой, 
но внимательный лЬтописецъ. 

Зашла рѣчь объ историческихъ лекціяхъ Грановскаічг 
Молодые студенты, большею частно, судили основатель- 
но о достоинств!* профессора: отдавали справедливость 
его краснорѣчію, иногда увлекательному, его необыкно- 
венной начитанности источников і> , весьма рНдкихъ ; но 



въ тоже время нѣкоторые изъ этих* достоиныхъ моло- 
дыхъ людей, со всего скромиосттю 9 замечал и, что мно- 
гим* изъ нихъ желалось бы видѣть въ Руссколіь про 



Фессорѣ болѣе самостоятельности въ историческихъ 
приговорах*; болѣе независимости отъ мнѣиій истори- 
ковъ Нѣмецкихъ и Французских*, словомъ — болѣе Рус* 
скаео взгляда на предмет*. Такимъ образом* , пезаМѣтно 



разговор* склонился на успѣхи и современное состоя- 



о с? 



ніе новой исторической школы, преимущественно въ 
отношеніи к* разработывантю древностей славиаго на- 
шего племени, составляющаго цѣлую треть народонасе- 
ленія Европы (*). 

Один* изъ посетителей какъ-то неуважительно ото- 
звался о скептическом* направленіи покойнаго Каченов- 
скаго, изъявляя глубочайшую преданность достоин- 
ствамъ профессора Русской ІІсторіи, М. П. Погодина. 

Такъ точно,- сказалъ одинъ молодой человѣкъ,- Ми- 
хаил* Петрович* иліѣетъ неотъемлемыя достоинства , 
уменъ, обладает* большими ііознаніями, хотя и не имѣетъ 
дара слова. 

ПрОФессоръ очень любить древнюю Русц видит* 
въ ней истинныя ея достоинства, но вотъ что удиви- 

(•) См. матеріалл для Славянски» Древностей, Н. В. Савельвева въ ДГал- 
кѣ 1843 г. (Ноябрь) т. XII, гл. 3» 
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ггельно: горой стоить за Скандипавоманію, такъ спра- 
ведливо опозоренную Венелинымъ, Качеповскимъ, Мак- 
симовичем^ Морошкииьшъ, Савельевымъ, Свптньшъ...... 

Что же дѣлать?- возрази лъ одинъ изъ почтен ныхъ 
посѣтителей,- каждый платитъ дань «грѣхамъ своел юно- 
сти». Михаилъ Петровичъ пошелъ въ люди, какъ гово- 
рится, чрезъ свое разсужденіе на степень магистра аО 
происхожденіи Руси»; понятно, что ему жаль разстаться 
съ этимъ дѣтищемъ, которое онъ такъ иѣжно любитъ... 
Но если говорить правду, то напрасно 

Я 



онъ 



числу 



и 



сказать, что его лекцш 



могу 
не безполезны: 



унижаетъ 
заслуги Каченовскаго. Я самъ принадлежу къ 

слушателей покойнаго Михаила Трофимовича, 

были совсѣмъ 

уже одно то, что Качеиовскій умѣлъ возбудить сорев- 
новаиіе въ слушателяхъ, духъ любознательности въ 
студентахъ — одно это ручалось за его достоинство, какъ 
профессора. Онъ не отличался даромъ слова, но вѣдь и 
Михаилъ Петровичъ не похвалится краспорѣчіемъ; лек- 
щи Каченовскаго были сухи, когда онъ разеуждалъ о 
древности; но и у Михаила Петровича слушатели не увле- 
каются восхищепіемъ.... Полкурса поспящалъ Каченов- 
скій критическому обозрѣнію трудовъ по Русской Исто- 
ріи ; потомъ разематривалъ древнѣйшія наши грамматы, 
начиная съ договоровъ Олега и Игоря ; въ концѣ* же 
года предлагалъ общій очеркъ важнѣйшихъ событій, 
предоставляя подробиое изучеиге событій, вполне досто- 
вѣрныхъ, любопытству самихъ слушателей, и требовалъ, 
слѣдственно, ашого такого, о чемъ и не читалъ — со- 
гласенъ, это недостатокъ профессора, но такой недоета- 
токъ, который можетъ быть легко оправданъ іюложе- 
піемъ профессора, созиающаго, что передъ нммъ не 
школьники, ие гиліпазисты, но студенты, уже получив- 
шіе запасъ необходимыхъ гнмназическихъ свѣдЪиій. Да 
и что полезнѣе ; то ли, когда проФессоръ быстро про- 
летитъ по всей Исторіи, не оставивъ силыіаго впечат- 
лѣніл на умы слушателей ? или же, когда онъ пріучитъ 
ихъ шугать предмегъ, съ разныхъ сторонъ? По моему, 
лучше глубоко узнать одну часть Исторіи, нежели по- 
верхностно пройдти всю Исторію: въ нервомъ случаѣ, 
слушатели университетскіе получать охоту къ запяті- 
ямъ, во второмъ — только нѣсколько Фактовъ, кото- 
рые немедленно же забудутся Полугодичный же 
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• о 



критическш 
новскаго былъ 



разборъ Шлецерова «Нестора» 



исполненъ глубокомыслія , 



У 
а 



Каче- 

когда 



проФессоръ принимался за оцѣнку историческихъ лиса» 

то истинно надобно со* 

ни кѣмъ изъ его 



теле и 



и 




оръ граматъ, 
жалѣть, что эти образцовые труды 

слушателей не были обнародованы. Если бы Качевовскій 
и ничего не оставилъ послѣ себя, то и одного разсмотрѣшя 
граматъ было бы достаточно для того, чтобы упрочить 
его извѣстность, какь славнаго учепаго. 

Вы упустили изъ вида кое-какія черты покойна- 
го; его скептицизмъ имѣлъ, одыакожь, вредное вліяніе 
на слушателей ... 

Не думаю, и вотъ доказательство: у насъ не мно- 
го людей, занимающихся нашими древностями, но всѣ 
они ученики Кагс новскаго. Самъ даже противникъ его, 
Мнхаилъ ГІетровичъ Погодинъ, лринадлеиситъ къ числу 
ихъ$ не говорю уже о покой номъ Сергѣѣ Михайловичи 
Строеве (•), унесшемъ столько надеждъ въ раннюю 
гилу, не говорю о живущихъ теперь: Михаилѣ Алексан- 
дровичи Максимовичѣ, Ѳедорѣ Дукичѣ Морошкинѣ, Ни- 
колаѣ Васильевиче Савельевѣ, Николаѣ Ивановичѣ На* 
деждииѣ, и множестве другихъ лпцъ, сочувствующихъ 
успѣхамъ родной исторіи, хотя и не дѣйствующихъ на 
литературномъ поприщѣ. 



мо 



ѵ 



— Помилуйте, какъ можно причислять всѣхъ этихъ 
ученыхъ къ числу учениковъ Каченовскаго? Ихъ на прав-* 
леніе совсѣмъ не скептическое; ихъ ученіе совсѣвіъ не то,, 
которому слѣдовалъ Мнхаилъ ТроФимовичъ. 

Правда, но кто же ихъ удержалъ отъ увлеченія 
авторитетомъ Шлецера? кто спасъ ихъ, смѣю выразить- 
ся, отъ паденія въ бездонную пропасть софизмовъ Скан- 
динавоманіи? Въ этомъ отношеніи и Венелинъ облзанъ 
отчасти нѣкоторыми мыслями свѣтлымъ указаніямъ 
Михаила Трофимовича. Ну, а изъ учениковъ Михаила Пет- 



ровича — кого мнѣ укажете? Не отрицаю его достой нетвъ 



• я» 



въ разраооткѣ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ сооытш; до если 
принимать въ соображеніе его взгля/іъ на древность Ру- 

('] Любители Отечественны хъ Древностей никогда не аабудутъ его перва- 
го — и лучшаго — произведен»! : «Крнтическій вэглядъ на Скандинавская 
Саги,» изданпаго въ 1834 году, въ Москвѣ, подъ имененъ Сергіл Скром- 
ненкн. Сергѣн Михаіілопичъ тогда еще только оканчивалъ курсъ въ 
Мосвовсконъ Уявверонтетѣ* 
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си, то, надо говорить правду, его попытки возстановить 
систему Скаидинавскаго происхожденія Руси оказались 
совершенно безплоднм. 

Однакожъ вамъ бы следовало также не упускать 
изъ вида ревность Михаила Петровича къ собранію ма- 
теріаловъ, къ обпародованію ихъ, къ отдѣлкѣ мьстни- 
чества, и многихъ другихъ предаетовъ. 

А его защита Бориса Годунова? сказалъ одинъ 
юноша. 

Тутъ оиъ найдетъ многихъ и сильныхъ противни» 
ковъ. Впрочемъ, первый въ защиту Бориса замолвйлъ самъ 
Карамзинъ, вь путешествіи къ Троицѣ, хотя послѣ, въ 
«Исторти Государства Россінскаго,м принял ъ совсѣмъ дру- 
гой взглядъ; противъ послѣднлго воззрѣнія возсталъ, за 
Бориса, Булгаринъ въ разборѣ послѣднихъ томовъ «Исто- 
ріи Государства Россійскаго» ; за Булгарннымъ ополчился 



на ИсторіограФа и Погодинъ, увлекшій за собою Арцыбы 
шева, Устрялова, Краевскаго.,.. Но дѣло и до сихъ поръ еще 
не рѣшено, да и самъ вѣдь Михаилъ Петровичь, нами- 
савъ огромную статью «объ участіи Бориса Годунова 
въ смерти Дпмитрін Царевича», не рЬшилъ дѣла ничѣмъ, 
и заключилъ, что надо это дѣло предоставить суду Бо- 
жію. Это хорошо, по віздь пословица говорить : «взяв* 
гнись за гужъ, не говори что не дюжъ»; а собствениаго 
мнѣніл Погодинъ не даль..,. Относительно собраніл ма* 



теріалооъ — безусловная хвала ! Рѣдко у кого найдется 
такое полное собраніе рЬдкостей историчсскихъ! А что 
касается до взгляда Михаила Петровича на нашу древ- 
ность, то повторяю: безплодіе Скаидинавскаго воззрѣ» 
нія подтверждается тѣмъ поразительнымъ фяктомъ, что 

Михаилъ Ііетровичъ не произвелъ ни одного ученика 

А это истинно жаль ! 

Вы судите слиіпкомъ строго 

— Совсѣмъ пѣтъ. Посмотрите любопытную книжку 
изданную кѣмъ-то въ Петербурге, въ защиту господина 
ЙІорошкина: конечно у него есть странности, но совсѣмъ 
не такъ нелѣпа его система, какъ представилъ ее Пого- 
динъ въ «Москвитлнннѣ» '1841 года. Признаюсь, подоб- 
ной вылазки на противную сторону никто не ожидалъ 
отъ Михаила Петровича; за то великое спасибо и Краев- 
скому : лихой отвѣтъ ! 

Я не читалъ этой книжки. 
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-А вотъ мы сей часъ прочтемъ, сказллъ хозяинъ» 
Саша, принеси, дружокъ, ту брошюрку, которую, на 
дняхъ, я выписалъ изъ Петербурга! 

Сынъ потелъ за книжкой въ кабинетъ, а хозяеяъ 
продолжи ль : 

Впрочемъ я не думаю, чтобы это писалъ Андрей 
Александровичъ Краевскій, хотя брошюра и продается 
у его комиссіонера, Иванова. Издатель «Отечественныхъ 
Записокъ» помѣстилъ бы свой отвѣтъ господину Пого- 
дину въ своемъ журналѣ, а не въ изданіи противника.' 
между тѣмъ это напечатано было сперва въ яку р на 

■ 

Масальскаго, въ «Сынѣ Отечества.» 

А что этотъ журналъ? выдастся ли? не прекратил- 
ся ли? спрашивали многіе. 

Не знаю, отвѣчалъ я, когда обратились ко мнѣ. 
Ломѣстивъ тамъ, въ 1842 году, цереводъ Гробергова раз- 
суждеиіп, я не могъ принимать постояннаго участія въ 
«Сыиѣ Отечества» (*); но я знаю за достоверное, . что 
статья эта въ самомъ дѣлѣ не принадлежитъ издателю 
«Отечественныхъ Записокъ:» она была прислана къ од» 
ному изъ сотрудииковъ «Сына Отечества,» изъ Москвы. 
Но такъ какъ въ «Сынѣ Отечества» она была помѣщена 
со многими выпусками и перемѣнами, то и была для 
автора оттиснута редакторомъ особо, въ первоначаль» 
номъ видѣ. 

Сынъ подалъ отцу книжку. 

А вотъ, господа, и получепное мною изъ Петер- 
бурга «Критическое обозргьніе книги Ѳ. кЖ* Морошкина.п 
Книжка названа Писълюліъ безпристрастнаго любителя 
Мсторіи кь М. 77. Погодину; на послѣдней странице 
стоитъ: Москва^ 1842 года, 31 Декабря. Имя автора оз- 
начено буквами А. К. 

Всеобщее внпманіе было устремлено #а хозяина. 

— Прочту вамъ начало. Авторъ обращается къ лицу 
Михаила Петровича Погодина и пишетъ ему : 

сНѣкогда вмѣстѣ съ вами я былъ слушателемъ исторвче- 
скихъ лекцій Михаила Трофимовича Каченовскаго. Прошлаго 
года, въ надеждѣ на вате безпристрастіе , я изложплъ для 
«Москвитянина» мнѣвіе о трудахъ почтеннаго вашего собрата 

ч 

■ 

(•) Сыпъ Отеч. Августъ, «Л? 8, отдѣл. V, стр. 1—22: «О лояшостп ынѣ- 
вія, будто бы Готы вышли иэъ Скаидшіаігіи.і) 
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по университету, Ѳ. Л. Морошкина, котораго изысканія, разру- 
шая состему Скавдинаво-любителей, несправедливо подвергнуты 
вами порицанію и насмѣшкамъ. Мое письмо осталось подъ ч 



спудомъ; позвольте жъ теперь, черезъ посредство "Сына Отече- 
ства,» побесѣдоиать съ вами печатно: какъ профессору Русской 
Дісторім, памъ надобно или ученымь образомь опровергнуть, 
пли же принять систему Морошкина, который глубоко взглд- 
вулъ на сей предметъ. Трудъ почтеннаго Московскаго Профес- 
сора заслуживает!» полнаго ввиманіл. Какъ юристъ, онъ чрез- 
вычайно вѣрно понялъ значеніе Славянскаго міра в его отно- 
шен]^ къ міру Тевтонскому (стр. 4). 

Прекрасно! говорили одни. 

Послу шаемъ! говорили другіе. 

Основательно и справедливо, замечали третьи. 

Но гд*Ь же доказательства? спрашивали четвертые. 

Доказательства представ л яетъ саман книга Ѳеодора 
Лукича: тИсторикокритшескіл изсліъѢоваиіл о Руссахь и 
Славянахъъ (•). Защитникъ его, въ концѣ брошюры такъ 
говорить о недостаткахъ Морошкина (••): 

аОбъяспеніе пменп Хазаръ и Гунновъ (стр. 135, 139) не- 
ясно, потому и неудовлетворительно для историка. Почтен- 
ному профессору слѣдовало бы также заняться изслѣдованіемъ 
вопроса о Печенѣгахъ, Торкахъ, Берендеяхъ, и рѣшить: къ 
какому племени слѣдуетъ отнести ихт»? , О зпамепитомъ Вос- 
порскоыъ царствѣ господинъ Морошкинъ ве говорить ни- сло- 
ва: важное опущеніе, тѣмъ болѣе, что труды Одесскихъ архео- 
логовъ представляютъ въ этомъ случаѣ не малое пособіе. Но 
за все это вознаграждаютъ подробный изслѣдовапія о древно- 
стяхъ земли Рязанской, о Козакахъ. Безъ сомнѣнія, всѣ люби» 
тело псторіи припесутъ благодарность автору за тяжкій трудъ 
при столь обширныхъ изыскавіяхъ. Объ основаніи Турецкой 
Имперіп (157 — 160) и статью М. Н. Макарова, приведенную 
г. Морошкпнымъ въ Прилооюспіщ предоставляю судить на- 
ши мъ оріенталистамъ." 

Критикъ упустилъ изъ вида еще одно важное об- 
стоятельство: у Морошкина Славлнскія племена раэсма* 
триваются не порознь, въ своихъ этнограФическихъ ире- 
дѣлахъ, но по странамъ. Венелинъ и Савельевъ предпо- 
читаютъ первое, и справедливо: политическія границы 
изменяются часто, этнограФическія жь весьма рѣдко, 
иоо народъ никогда не исчезает?», а только переходить 

(*) Издана въ Спб. въ 1842 году. См Маякъ. т. 4 и 6, ѵл. 3. 

( м ) Критическое Обозрѣніе книги О. Л. Морошкина, етр. 78 — 79* 
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под** власть другаго правительства, оставаясь на своемъ 
ідѣстѣ, и потому народная граница, даже при наіпсствіи 
И переселе иі и иноплеменника, изменяется только г на 
яредѣлахъ, следственно можетъ быть принята за величину 
лочти постоянную. Узнавь же этнограФическіл границы, 
смотрите: какія назван! я у древних ь падаютъ на это 
пространство? Это и будутъ иноземны я прозвища, иног- 
да совершенно разнозізучныя съ подлинными назвапіемъ, 
тілемешіымъ или мгъспгнымь* Но тутъ дѣло не въ зву- 
кахь, а въ Фактѣ: если одинъ и тотъ же прелметь на- 
зывается А, у другаго В, у третьяго С, у четвертого О^ 
то Математика заставляетъ васъ признать, что А=:В 
С=В» хотя звуки этихъ буквъ совершенно различны. 



Важенъ фаъпгъ, а не звукъ, который часто имѣетъ сход- 
ство только случайное. Вотъ основаніе историгеской ло- 
гики, за которую возсталъ первый Веиелинъ, и которую 
защищаетъ Савельевъ;Морошкинъ слѣдовалъ не вездѣтако» 
*іу направленію; но тамъ, гдѣ онъ июль по этому пути, 
ему очень многое удалось открыть, на пр. что имя 
Россы у древнихъ изменялось въ Аогьі, Кох-аіапі, Кохапі, 
и следственно, наша Русская земля всегда называлась 
Русскою же, не смотря на множество иноземныхь 
лрозвищъ. 

— За что жъ такъ напалъ на мнѣніл Морошкина жур* 
налъ Погодина? 



Да именно, за то, что теортя Морошки на въ ко 



нецъ подрываетъ Байсрову систему: будто бы наша зем- 
ля стала называться Русскою только съ половины IX 
вѣка, съ призваиіл Рюрика. Этого ВарягоРусскаго князя 
тючитаютъ Скандинавом*, а забывают ь важнѣйшее приз- 
вание Байера, что самое имя Варлговъ было неизвѣстно 
между Скандинавами, и еще важнѣншсс свидѣтельство 
Шведскаго ученаго Тунмана, что Шведы никогда не на- 



зывали себя Русью. 

— Припомните, господа, какъ въ «Москвитянин*» 



упрекали Ѳ. Л. Морошкина, за смѣлость его словоироиз- 
водствъ; защитникъ обвинлемаго приводить елѣдующее 
Заклюъвніе историческаго труда его: 

«Основвыя положения моихъ псторпко-критическвхъ взслѣ- 
довапііі,» — пвшетъ г. Морошкпвъ, — *всѣ заимствованы изъ 
дші.тматическихъ актовъ и изъ сввдѣтельства самыхъ досто- 
зѣраыхъ классическахъ писателей. Чѣмъ болѣе взучалъ я 
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древшя класспческія сочнненія, тѣмъ болѣе усиливалась во 
ынѣ вѣра въ истинность извѣстій , въ вахт» содержащихся ; на- 
противъ, невѣріе современиыхъ критиковъ казалось ынѣ слѣд- 
ствіемъ по верх постнаго изученіп древннхъ писателем. Я много 
разъ иеречитывалъ иѣкоторыл мѣста^ Геродота. Страбопа , Та- 
дита, Цтоломея и другихъ о Скиѳіи, и полагал», что можно 
еозстанотшь ихь хеоьрафію въ самомъ полном ъ и правил. помъ 




казалось мнѣ, что можно соединить новый Русскій ларь 
сп міромъ древішмъ, ІЪродопювстмъ, непрерывною цѣпію ; что 




ь надежда вырыть изъ земли всѣ народы и всѣ города 
древняго Скиѳскаго міра , и такимъ образомъ положить начало 
повой, поанѣагией Исторіи Русскаго народа. 

«Всегда основываясь на Фактахъ , я доэволялъ себѣ умство- 
вать, какъ н всѣ другіе историческіе критики; уііотреблялъ фи- 
лологію, но не для того, чтобъ искажать Факты, а чтобъ 
дать имъ жизнь, чтобы проникнуть въ смыслъ древней Геоіра- 
фіи и Псторіи. Надыось, что между моими Филологическими 
объяснении есть и такія, коихъ не отвергнетъ самый строгііі 
историческш крпгпкъ. Я не слѣдовалі» никому изъ новыхъ 
критиковъ, разсматривавшихъ Скиѳскііі міръ: мнѣніа Пайсра и 
11Ілёи.сра ішѣ казались односторонними , слѣдовательно ложны- 
ми; изслѣдованія Русскихъ критиковъ, исключая весьма не- 
ыногихъ, мѣючпыми. Въ моихъ критическпхъ соображеніяхъ 
все мнѣ принадлежитъ: в истина, и заблуждепіе ; трудъ мой, 
смѣю сказать, оригинальный и добросовѣстиый ; это сокъ изъ 
большего и вниматедьнаго чтенія. Объяснить Геродотову Гилею 
(т. е. Древлянскую и Русскую землю); доказать, что народъ 

сы не иной кто какъ Россы : это одно уже весьма важно I 
Недавно (еъ Ноябрѣ 1840 г. когда и последняя глава моихъ 
нзслѣдоваиій была уже окончена и отправлена въ Петербург ъ), 
взвѣстпый намъ астрономъ , г. Ііерсвощиковъ показа лъ мнѣ въ 
запискахъ Берлинской Акалемін статью о происхождении пазва* 
ній странъ ч рѣкъ, юуодовъ и фамилій, сочиненіе Аббата Дени~ 
ны (Мётоіге сіе ГАсасІётіе Ноуаіе Дез бсіепсев еі сіев ЬеІІез 
ЪеНгез, 1799 и *і800 ап. Вегііп. 1800), Статья читана въ Ака- 
деміи, Марта 15 дня 1800 года, и заключаетъ въ себѣ взглядъ, 
совершенно сходный съ моимъ. Аббаіъ старается объяснить 
имя каждаго народа отъ мѣстности , имъ занимаемой, и въ са- 
мыхъ приложеиіяхъ сего начала нерѣдко сходится со мною: 
такъ напримѣръ: много представлено имъ народныхъ вазваиій 
отъ горъ; много рѣчныхъ названій отъ корсныаго слова ѵдсоп, 
вода, со всѣми его пзмѣненіями ; и Берлннскаго академика ни 
кто не упрекалъ за смѣлость его предположен]».. • Что касает- 
ся до меня, то я желалъ иріобрѣсти собственное убѣжденіе въ 
истинахъ и существѣ Россіи, о стпхіяхъ , изъ коихъ составле- 
но Россійское Государство; въ истинахъ, которыа необходимы 
для юриста, столько же какъ и длл политика , стратега и 
литератора*» 
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ч * 






Выписать такое оправданіе г»па Морошкнна, его за- 

щитникъ продолжаетъ : (*) 

«И этотъ добросовестный трудъ, -— разумеется не изъятый 
отъ недостатковъ, какъ все человѣческое, — - пе стыдятся уни- 
жать, умалчивая о достоинствахъ, придираясь къопечаткамъ (••) 
или ееточиымъ выражсніямъ. 

«Въ заключеиіе, обращусь къ вамъ, почтеннѣйшііі Михаилъ 
Петровпчъ : будьте безиригграстны, сознайтесь, что принимая 
въ соображеніе массу учености, иоказанноіі г-мъ Морошкинымъ 
въ его «Изслѣдованіяхъ о Руссахъ и Славянахъ,* эта кппга на 
столько же выше извѣстнаго разсуждевія «о ііроисхождсніи Ру- 
си,» изданваго въ Москьѣ (1825), на сколько Шдецеровъ «Не- 
сторъ» выше извѣстныхъ *вамъ аФорпзмовъ о Несторѣ , оиро- 
вергвутыхъ съ логической стороны покойнымъ Скромнепкою. 
Вспомните собственныя слова свои, сказанныя вами въ 1829-мъ 
году, ври защитѣ Вснелиііа отъ наиадевій Н. А. Полеваго: 
«смѣяться очень легко падъ повымь исторпческимъ мнѣніемъ, 
особенно безъ доказательства», но такпмъ смѣхомъ пріобрѣтает- 
ся не честь.» Припомните, Михаилъ Петровпчъ, эту 167 стра- 
ницу вашего Московскаго Вѣстника: она весьма поучительна!» 

- 

Рѣзко, но справедливо, замѣтили миогіе. 

Надобно бы съ большою пощадою отозваться о 
Михаилѣ Петровичи. 

А развѣ онъ щадилъ Морошкина, увѣряя читате- 
лей «Москвитянина,» будто бы авторъ изслѣдованія «о 
аначеніи имени Руссовъ,» зашелъ въ лѣсъ и обошелъ 



читателей, какъ лѣшіи ? 



Но это было увлечете 

Такъ если позволить одному, по увлеченііо, уни- 
жать другаго> то гдѣ же справедливость? Позволяете на- 
падать, позвольте и защищаться: Михаилъ Петровичъ 
проФессоръ, и Ѳедоръ Лукичъ тоже — въ этомъ случаѣ 
они равны. Морошкипъ издалъ въ 1842 году книгу, 



касающуюся до Русскихъ Древностей; а Погодинъ писалъ 



о происхожденіи Руси въ 4 825 году: чтожъ изъ этого 
слѣдуетъ? а тЬ, что если ихъ взгляды діаіметрально про- 
тивоположны, то на Погодииѣ лежитъ обязанность разо- 
брать сочиненіе Морошкиыа ученымъ образомъ, 



а не 



(*} Критическое Обозрѣніе кппгп Мороткпна, стр. 81. 

ІѴ) Въ когшѣ книги приложено указаніе опечаток?», но ве совсѣмъ полное; 
па стр. 162 я замѣтилъ очень важную опечатку: «мпѣніе о службѣ на» , 
шпхъ Римскихъ дружппъ при дворѣ Персидскомъ», а по смыслу всей 
рѣчц явно, что тутъ говоритси о Русскихъ дружшіахъ. 



\ 



12 



потѣшаться надъ добросовѣстнымъ трудомъ безкорыст- 
наго труженика. 

Пока продолжались эти пренія, хозяинъ принесъ 
Ноябрьскую книжку «Маяка» за 1842 годъ (Т. VI), раз» 
всриулъ главу 111 стр. 1 — 4, и просилъ вниманін. 

— Прошу, господа, выслушать и самаго Морошкина. 
Вотъ его, такъ названный имъ, Первый и послтъдній от* 
етьтпь на есть бездоказательный рецензіа: 

«Давно замѣчеоо, что Русская журнальная критика, во всѣхъ 
родахъ сочиненіи, отыскиваетъ болѣе смѣшпую сторону, чѣмъ 
пастоящія достоинства сочиненій. Учены л сочиненія, иаписан- 
выя изъ усердія къ истииѣ, не боятся журнальвыхъ насмѣ- 
шекъ; но тѣмъ не менѣе страдаютъ отъ равводушія публики, 
іюзбуждаемаго журналистами къ труда мъ важным'ь, требую- 
щпмъ даже нѣкотораго саиоотвержеаіа въ гочинвтслѣ. Я не 
знаю, куда поведетъ насъ критика, для которой всякііі благона- 
меренный ученый труд ь представляется смгыинымъ, всякое усиліе 
забавнымъ На примѣръ: что должно подумать о рецевзентѣ, ко- 
торый ооъ изданномъ мною на Русскомъ языкѣ превосходномъ 
сочиненіи Реііца, «Оиытъ Нсторіи Россійскпхъ Государствеа- 
выхъ а Граждански ѵъ Законов ь», въ одномъ журналѣ сказалъ: 
«я посовѣтовал ь бы г-ну издателю заняться чѣмъ нибудь болѣѳ 
полезнымъ.» Истинно дружески; совѣтъ! — За нимъ другой жур- 
налъ, издававшіися подъ редакціей Н А. ІІолеваго, поднялъ на 
смѣхъ мою, отдѣльво напечатанную (1840), статью «о значеніа 
вмени Руссо въ и Славянъ» за то только, что имя нашего лго- 

Что 




аго отечества я произнелъ отъ лгъса, палки, розги» 
тутъ смѣшнаю, по-чести, не могу попять! И потомъ, этотъ же 
самый журнал:», изъ цитованпыхъ мною писателей: Геродота, 
Страбона, йтоломея и многихъ другихъ, сдѣлалъ пресмѣшной 
поѣздъ оедантовъ древности. Вотъ накоиецъ, еще одинъ жур- 
налъ «Москвнтянинъ,» носящій самое народное имя, выставилъ 
меня и еще одного почтеннаго учепаго (II. И. Надеждпва), на 
самомъ большомъ перекресткѣ историческихъ мнѣній, для того, 
чтобы мы, помахивая воскриліямн нашихъ докторскихъ маптііі, 
отгоняли неоиытную молодежь отъ Сциллы и Харибды, еокру- 
шившихъ наше исгЪрическое нлаваніс. Говорятъ, отъ величе- 
ственнаго до смЬшнаго одинъ только шагъ, во я думаю бы* 
ваетъ и на оборотъ; по крайней мѣрѣ разъ по Всемірной Ис- 
торін совершилось это тпржественнѣйшимъ образомъі М. П. 
Погодинъ назвалъ меня суевѣромъ въ Русской исторической кри- 
тики; но за то другой крнтикъ, 11. Г. Буіковъ, провозгласилъ 
мена скептикомъ: и я вдругъ сталъ «невѣрующимъ суевѣромъ» 
исторической критики! 

Наконецъ «Литературная Газета» до того простерла на ме- 
ня гоиеиіе, что брошюра моя «о значенш смени Руссовъ и Сла- 
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влігь» принята ею за смѣшпое явленіе въ Русской Лптсратурѣ; 
мои цитаты названы огромным?» запасомъ ученой шумихи; мое 
усердіе къ исшить Русской Исторіи — слТ.лствіемъ какъ бы за* 
висти къ знаменитому Славянскому антикварію ШаФарику... Эта 
критика весьма слаба по огпошенію къ исторической учености* 
Г-нъ рецензентъ не принялъ на себя труда подвергнуть надлежа- 
щему разбору ни одного изъ моихъ положеній; за то статья 
исполнена рѣзкихъ сужденій вообще о моемъ трудѣ, в замѣча- 
тельна по своему отличному нсуваженію къ особѣ Русснаго 
ученаго. Не имѣю никакой надобности вступаться за свою лич- 
ность; она довольно защищена безвѣстностію въ томъ кругѣ 
людей, гдѣ мыслятъ еще по складамь и съ указкою газетнаго 
рецензента, съ важностію иронзносящаго не доказательный су дъ, 
а голословное осужденіе историческимъ изысканіямъ. Для тѣхъ 
же не мпопіхъ, кои меня зяаютъ. и для которыхъ я печатаю свои 
статьи, не нужно дальнѣйшяхъ объяснений. Надѣюсь, имъ извест- 
но, что я съ одинаковою смѣ-состію в откровенностію высказываю 
в мои убѣждепія и мои заб/у:г.денія, ІІѢтъ ничего пріятнѣс для 
профессора, какъ говоритызстану, Еслп с утверждалъ что-нибудь, 
всегда утверждалъ по источниками в по правиламъ логики, а не 
но чужимъ цитатамъ в не чужимъ умомъ. Никто менѣе меня нѳ 
порочил ь и непоправлллъ лѣтописцевъ; некто мен Ье меня не ум- 
ввчалъ надъ ними. ІІротивъ излишне строгнхъ сужденій я никогда 
не защищался словами: обыкновеннымъглѣдствіемъ критики бы- 
ло появлевіе отъ меня какой нибудь вовоіі статьи къ поддер- 
жавію прежней. Рецензентъ замѣтилъ, что слава ШаФарика со- 
блазнила меня: конечно; лучше соблазняться ученою славою, чѣмъ 
шѣлкиші ирибмткамп журвальнаго критика; впрочемъ в эіотъ 
упрекъ не въ полнѣ справедлнвъ. Я душевно уважаю знаменитаго 
Славянскаго антикварія ШаФарика; но признаюсь, а думалъ 
сдѣлать больше его: я перешелъ за ливію его Фактовъ, чтобъ 
посмотрѣть въ глубину тверди Славянскаго міра. Да и къ чему 
такъ много унижать ученость свогіхъ соотечественниковъі... На- 
конецъ, редензевтъ упрекаехъ мена гь отсутствіи пеміЛ идеи, 
всяких* основпыхъ началъ въ моей статьѣ. Что же мнѣ на это 
сказать, когда рецензентъ не иамѣренъ отличать бѣлаго отъ 
чернаго? Въ этомъ случаѣ, я скорѣе повѣрю Погодину, кото- 
рый, по случаю той же статьи, въ укоризну мнѣ говорить, что 
я вяадѣю рѣдкою способпостгю подводить всгь факты подъ свой 
угояъ зріьиія. Действительно, въ моихъ воззрѣніяхъ я скорѣѳ 
могу ногрѣшвть абсолютизмомъ началъ, чѣмъ охлократіею Фак- 
товь. Въ первый в послѣдній разъ говорю въ защиту мовхъ 
нзысканій противу не литературныхъ, бездоказательиь.хъ на- 
смѣшекъ: если мои изслѣдовапія влодъ заблужденія, онѣ будутъ 
забыты, если же въ нихъ истина, то непременно они востор- 
жествуготъ, на зло поклонника мъ Байера, отказывающимся для 
него отъ собетвеппаю , независимаго взслѣдованія нашихъ 
древностей* 
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Жалѣю, что М. ГГ. Погодпяъ рѣшплся въ своеіі рецепзіа 
смѣлтьсд безъ доказательства: ему, какъ профессору Русской 
Исторіи, слѣдовало бы ех оГГісіо заняться разсмотрѣніемъ нова- 
го воззрѣнія ва вашу древность, иодвергвувъ оное строгому, 
подробному разбору по всѣэлъ правилам ь исторической критики, 
тѣмъ болѣе, что симъ возяріьпіемъ подрывается въ конецъ и та 
система, которой держится онъ самъ. Доказанное мною тоже- 
ство пмевъ древнихъ Аорсовъ и Россовъ одним ъ ударомъ уни- 
чтожаете Шлецерову теорію Русской нсторіи; какъ же защит- 
нику Шлецеріанскаго ученія не сказать ничего въ защиту своей 
системы? не представить пи одного доказательства въ оировср- 
жепіе мопхъ мніжій, нодкрѣилвемыхъ согласньшъ свидетель- 
ством і) кіаесическихъ писателей? По «Москвптянипъ,» ви од- 
нимъ дѣльнымъ доказатс.іьствомъ ве защищая своего ученія, 
надѣстся лишь сміъхомъ выгнать меня изъ чужаго владѣнія, 
совѣтуя мнѣ держаться только за рогачь юриспруденции слу- 
шаюсь, одпакожь я ве выйду безъ того, чтобъ не махнуть ко- 
сой еще разъ-другой ио отъѣзжей пустоши, принадлежащей 
ему въ собственность по пиецовымъ дачамъ и генеральному 
ыежеванію. 

I 

Правда, совершенная правда ! Лихо махнулъ косой! 



Боже мои! сколько споровъ изъ-за одной статьи, сос- 
тавляющей только десятую долю труда Морошкина!.... Что 
лее было, воображаю себѣ, когда появилось цѣлое твореніе. 

А ничего і.'.-' ^ *, -.. 

Какъ же такъ? - 

А вотъ какъ: наши журналы очень любятъ ос* 
триться) но не любятъ разеуждать, особенно же лови* 
%ескщ послгьдовательно^ съ развитіемъ всѣхъ доказа* 
тельстпь истины — это не по ихъ части.,.. х Когда вышла 
книга Ѳсдора Лукича «Историко-критическія изслѣдова- 
нія о Гуссахъ и Славянахъ,» только одни «Отечествен- 
ныя Записки» отдали честь автору: поступокъ весьма 
благородный, ибо апторъ помѣстилъ все свои разыска- 
нія въ «Маяке» (1842), къ которому, какъ известно, не- 
благоволятъ О. 3. — Хотя эта книга, по важности содер- 
жатся, требовала бы обширной статьи, въ отделе кри- 
тики; но спасибо хоть и за краткій отчетъ, благонаме- 
ренный и честный. Такъ ли поступили другіе? Отдела- 
лись молчаніемъ, какъ «Москвитяиииъ,» или шуточками, 
какъ «Библіотека для Чтенія.» Последняя предложила да- 
же вопросъ: къ чему все эти разысканіяР не все ли 
равно, кто ни основалъ Русское царство: Русскіе-Славяне, 
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или Нѣмцы? и рѣшила, накоаецъ, что книга Морошкина 



безполезиа* 



А не все ли же равно, кто ни основаль 




сское 



царство ? 

Нт,тъ, не все равно. Тутъ вопросъ: аюгла-ли Русь 
развить сама иоъ себя сѣмя государственной жизни ? 
или же она Должна уступить иноплеменникалгь первен- 
ство преобладанія и раболѣпствовать — нравственно? 

— А сочинитель «Россіи» утверждалъ, что это все 

равно 

Онъ можетъ утверждать, что ему угодно, но вся- 

а сите я съ ниліъ? Степень оке историгескихь 



К1И ли 

знаній Булгарииа видна изъ его «Россіи» 

Конечно, злмѣтилъ хозлинъ, эта книга не изъ луч- 
шихъ произведеній историческихъ, но и не совсіімъ безъ 
достоинствъ. Послушайте, что объ ней писал ъ Н. В, Са* 
вельевъ въ «Маякіі» 1841 года; 

Автору «Россіи» очень рѣдко удавалось слышать правду о 
свопхъ еочпненіяхъ. Такъ было прежде, такъ и теиерь, «даже 
до сего дня»- сказал ъ бы лѣтоиисецъ. Давно было надобно 
познакомить Русскпхъ всѣхъ сосяовій съ великимъ ыашимъ 
отечествомъ, въ исторпческомъ, статистическомъ, геограФИче- 
скомт» и литературномъ отиошеніяхъ: исторія, — этотъ завѣтъ 
предковъ потомству, по выраженію Карамзина, — раскрыла бы 
передъ нами прошедшее Россіи и разсказала бы минувшую 
судьбу отечества; геограФІя в статистика, объяснпвъ настоя- 
щее, показали бы намъ осповныя силы Россіи; такимъ обра- 
зомъ, иознаніе прошедшаго* в настоящаго возбудило бы въ 
насъ благородную, просвѣщеппую народную любовь къ славѣ 
предковъ, внушило бы довѣреиность къ собственнымъ сііламъ 
п повело бы къ вѣрному, огновательпому суждеиію о пашихъ 
недостатках!», о томъ, чего не достаетъ нашему отечеству, для 
того чтобы оно могло наслаждаться полною гражданственностью- 
Одна мысль о такомъ трудѣ — даже независимо отъ исполненія, — 
заслуживаешь внимавіе всѣхъ образованпыхъ людей, поощрепіе 
со стороны ученыхъ; а между тѣмъ и публика и журналы встрѣ- 
тили книгу г-на Булгарина очень холодно. «Литературные приба- 
влеаія къ Русскому Инвалиду», отличаясь въ 1837 году самою 
полною бпбліограФІею, не сказали ни слова, ни добраго ни ху- 
даго, о Рости. Въ «Скверной Пчелѣ» печатались только объ- 
двленія самого автора: изъ сотрудниковъ газеты никто не при- 
нялъ на себя труда разсмотрЬть любопытную книгу, никто да- 
же не хотѣлъ помочь автору сообщевіемъ какихъ вибудь замѣ- 
чаній и поправокъ. Въ «Сынѣ Отечества» (1838, т. II, критик. 
с, 155) та же участь; Н. А. Полевое, ве разбирая книги, только объя- 
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вплъ, что «чувствуетъ весьма сильную охоту о многомъ поспо- 
рнть», а между тѣмъ бросилъ нѣсколько увнзителміыхъ словъ 
вообще. Эта и было поводомъ къ статьѣ въ «Библіотекѣ для 
чтенія», которая на этотъ разъ отступила отъ своихъ обыкно- 
венвыхъ правилу помѣстивъ у себя антикритикѵ. 
напечатанный въ лБибліотекѣ для чтенія» (1888 г" Л^ VI), не 
смотря на похвалы автору, не могъ достигнуть цѣли: потому* 
что большая часть Русскихъ читателей были уже предубѣжде- 
ны критикою «Московскаго Наблюдателя» (1837 г., ^у? 3), на- 
писаппою очепь ловко, хотя п несправедливо. Критика, чсло- 
вѣкъ ученый н умный, занялся разборомъ нѣсколькихъ клоч- 
ковъ, вырианныхъ взъ книги и прелисловія, на основаніи ко- 
торыхъ вмвслъ обвинительные пункты противу автора. По- 
чтенному критику извѣстно мое правило ѴѴаЬгЬеіі еедеп Гге- 
іпсі шга Реіпсі, правда другу и врагу^ и потому скажу откровен- 
но, что онъ достнгъ своей цѣли, а книги все такп не разо- 
бралъ: не показавъ общаго характера этого сочиненія, вырвать 
нѣсколько мѣстъ слабыхъ и умолчать обо всемъ хорошемъ, не 
значитъ исполнить обязанность критика. Вотъ какъ онъ дока-* 
зываетъ на примѣръ, что Булгарину больше ста ліьть — гово- 
рю безъ шутокъ. Прочтите 399 страницу аМоск. Наблюдателя»: 
«Не ужели думаютъ, что нзъ Русскихъ читателей всѣхъ го- 
словій никто и трехъ перечесть не съумѣетъ, предлагая имъ» 
такія вещи. Одиихъ главпѣіішихъ ппостранныхъ писателей г* 
Булгаринъ выставилъ сто двадцать восемь; положимъ. что нас 
взучеиіе каждаго, особенно съ его осторожностью, когда онъ 
«не осмѣлился сдѣлать ни одного предположенія, не дсрзалъ пред-* 
ставить ни одной мысли, не изучнѳь прежде предмета», употре- 
бвлъ по меньшей мѣрѣ онъ годъ: выходитъ, что ему одшс 
источники стоили сто двадцать восемь лѣть^ не включая один* 
надцати писателей Русскихъ уиомянутыхъ, и еще двухъ-трехъ^ 
о которыхъ, по неизвѣстпымъ причннамъ, умолчано. Какъ- 
это ни покажется съ перпаго взгляда страннымъ, но оно иначе* 
быть не могло. Г. Булгаринъ основывается, на примѣръ, на 
Геродотѣ, Страбонѣ, Тацитѣ, Птолемеѣ, Цесарѣ: легко ли жъ- 
ему было доискаться о каждомъ п;гь нихъ: «кто онъ былъ? 
какъ образоваиъ? къ какой нринадлежалъ вѣрѣ, ссктѣ или по- 
литической в литературной партін и въ чьихъ рукахъ находи- 
лась рукопись до вапечатанія или до обнародовавія ея? гдг» пи- 
салъ и подъ какими услоиіями или вліяніемъ? въ какихъ отно- 

событія онис 




шеніяхъ находился къ народу, котораго 
когда этого не могли привести въ ясность н всѣ совокупные 
усилія европейскахъ фвлологовъі Удобно ли было заниматься 
Ввзантіискнміі историками и западными Латинскими лѣтопис- 
цами, когда въ одно и тоже время онъ нисалъ в вздавалъ Вы* 
жигииыхъ, Чухиныхъ и еще кое-что въ этомъ же родѣ! — Об- 
ращаюсь съ этимъ вопросомъ ко всѣмъ 2656 подписчикам!* 
выставленнымъ въ концѣ 1-й части? и потому, прежде нежели 
начнуть читать г. Булгарина, пусть они сами послѣдуютъ его- 
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благоразумному примѣру и рззберутъ его собственные воп/осы: 



кто оиъ былъ? какъ образован!*, къ какой нрйвадлежалъ віфѣ, 
сектѣ, или политической и литературиоіі йартіи? и проч.» 

Пусть же теперь послушаіотъ,-говорптъ Сав6льевъ,-что писалъ 
авторъ «Славянгкихъ Древностей*, ШаФарикъ,- Когда вышла двѣ 
нервна части Россіи, г-нъ ШаФарикъ извѣстилъ Чешскпхі» чита- 
телей объ кнагѣ, яыписалъ оглавление обопхъ тимовъ а такимъ 
образомъ высказалъ свое мнѣніе о труіѣ г-на Ьулгарина: •сочи- 
нитель емотрѣлъ на исторію древпгіхъ Славяиъ, какъ на часть 
оргапическаго цѣлаго; а это органическое цѣлое есть исторія 
главныхъ Епронеискихъ народовъ,- Оотому-то авторъ включил!*, 
съ намѣреніемъ, обозрѣніе Нсторін глаяныхъ Ёвропейскихъ госу- 
дарств!», сколько ему казалось необходимым!* для лучшаго объяс- 
ненія древней исторш Олавяпъ. Въ предисловии , нространномъ 
и основательном!., сочинитель изложплъ причины, побудившія 
его къ такому расширенно обзора и къ отстунлептю отъ пути, 
которым!» слѣдоваЛи его предшественники * • . Авторъ поплль 
достоинство а важность своего предмета, и остался вѣрнымъ 
священному долгу Славянина и Историка, Преді-исторпческая 
древность, огромное разселепіе и не-послѣдняя образованность 
пародовъ Славянского племени въ Европгъ^ особенно въ нышианей 
Россіи: вотъ основаніе, иа которомъ авторъ утверждаетъ свое 




здашс, — оспованге не только наосоюное и вѣрпое, но и возвышен- 
ное* Никто изъ прочихъ Русскихъ историков!^ — не исключая 
и краснорѣчиваго Карамзина, — '• не понялъ, въ такой степени, 
этой неопровержимой истины, и не высказалъ ее съ такою от- 
кровенностью и настойчивостью. Заслуга г-на Булгарина долж- 
на быть оцѣнена: тѣмт* выше, что авторъ, дѣлаясь поборпи- 
комъ истины, поставилъ себя въ противорѣчіё съ некоторыми 
пынѣіниими писателями,- которые утверждают!*, будто бы древ- 
ность и самостоятельность Славяйъ, какъ племени, есть вымы- 
еелъ; будто бы Рассія есть собственно только Вторая Сканди* 
навія, которую Рюрикъ получилъ но праву наследства; 
бы Славяне возникли изъ какого-то сброда и смѣси разнород- 
ныхъ, звѣрски-еуровыхъ дикарей, когорымъ только Рюриков- 
цы да Норманны вложили въ голову нѣсколько ума человѣче- 

скаго; будто-бы всѣ источники древне-Русской исторіи, Не- 

сторъ, лѣтописи, грамматы, — поддѣланы, не ранѣе XIV вѣка, 
хитрецами, и только' выданы за древность. Соображая эти ц 
другія подобны/і обстоятельства; среди ноторыхъ писалъ ав- 
торъ; и вмѣстѣ съ тѣм*6, прийимаа въ уваженіе действительно 
большія его заслупі для исторіи,— нросвѣщенный читатель охо- 
тно цростптъ автору, если нандетъ въ ^гихъ двухъ первыхъ 
томахъ, саліьіхъ трудиыхъ по' сущности предмета^ нѣкоторыя 
погрѣшностп, кбторыхъ пзбѣяіать почти не зависало даже отъ 
автора. Духъ, все у пезо ожіів л нющШ % заглаживаешь недостат- 
ки и погрешности.» Въ заключите,* ШаФарикъ йГрибавилъ: «не- 
терпеливо ожіиаемъ слѣдующигхчѴ частей, въ которыхъ авторъ, 
вышедъ изъ Дочтешіыхь и величественных-^, но при вссмъ 
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томъ— темныхъ, дремучихъ лѣсовъ первобытных!» Славлнъ, 
будетъ водить насъ по прввольнымъ пажитямъ пространной 
Россіи». (Сазоріз Сеакепо Мизеот, 1837, ко. III, стр. 371 — 374). 
Отчего ял» у васъ въ Россіи новое сочіжеиіе г. Булгарина 
было пронято тахъ холодно? Главною причиною такого неуспе- 
ха было введете « пространное и основательное», какъ спракед- 
ливо замѣтилъ ШаФарик ь, но въ тоже время наполненное из* 
лишними разсужденіями о достоинствахъ своей книги. Литера- 
турные противники г. Булгарина тотчаеъ омета пили все это 
на-впдъ, обнаружила несколько промаховъ автора, равно какъ 
умолчаніе о заслугахъ его предшественников!., и, пользуясь 
этимъ обстоятельствомъ, уронили книгу, достойную вшшанія» 
Уничтожъ г. Булгарпнъ — хоть для избѣжапіа какоФоніи — по 
крайней мѣрѣ / ъ этпхъ Я; не говори столько о- собствеинммъ 
заслугахъ; не позабудь онъ — назвать того писателя, который 
внушилъ ему столько прекраснмхъ страницъ: дѣло приняло бъ 
совсѣмъ другой оборотъ — противники не имѣли бы предлога 
хулить сочинспіе полезное, общество не взяло бы ихъ стороны* 
Между тѣмъ отзывъ ШаФарика, совершенно справедливый, ио- 
казываетъ, что книгу г. Булгарина должно причислить къ за- 
мѣчательнымъ явлепіямъ. Довольно уже того, что авторъ пер-» 
вый рѣшился пустить въ холъ ыногія идеи Пенелина: одно 
это обнаруживастъ въ сочинптслѣ большую проницательность» 
Припомните еще, что авторъ писалъ свою книгу не дли у*е- 
пызсъ, а длп всіъхъ сословій\ сообразите, сколько важиыхъ свѣ- 
деній о Славлнскомъ ыірѣ она можетъ распространить между 
свѣтскими людьми, которые не читаютъ ученыхъ розьиклній; 
п послѣ того, — скажите по совѣсти, — не въ двос-ль ггелезнѣе 
было бы для Русскихъ читателей, еслпбъ они вмѣсто ѣмоюи- 
гнпыхъ, Самозванца, Мазепы, Чу хина, съ такою же быстротою 
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раскупили и прочли историческіи, геограФическш, статпетиче- 
скій и литературный очеркъ Россіп. Скажутъ: въ книгѣ Бул- 
гарина много оганбокъ. Согласенъ; но въ ней же столько и 
хорошпхъ мѣстъ, что — принимая въ уваженіе малообработап- 
ностъ общей Славянской исторіи — охотно можно иростить недо- 
статки. Притомъ же, въ сочпненіи «Россія» первый разъ 
на Русскомъ языкѣ представлена исторія нашихъ единопле 
никовъ. Для ученаго, книга г-на Булгарина представитъ не- 
много нонаго; но для свѣтскпхъ читателей — это цѣлая библіо- 
теки любопытнѣйшихъ свѣдѣній о судьбахъ нашихъ общихъ 
предковъ. Вотъ почему, всякій благомыслящій человѣкъ пора- 
дуется, увидя новое изланіе иРоссги въ историческомъ, стати* 
стигескомъ, географическом^ и лнтературномъ отношенгяхък об- 
щество пріобрѣло бы тогда множество любопытныхъ свѣдѣній, 
авторъ имѣлъ бы средство очистить свою книгу отъ ошибокъ. 

> 

Дѣйствитсльно, г-ну Булгарнву вѣрно никогда не 

(•) Веве.іппт,. 
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удавалось читаіъ критики споихъ произведеній болѣе 

основательной и болѣе умѣренноіЬ / 

Критикъ слишкомъ даже щедръ на похвалы, ска- 
аалъ одинь изъ собесѣднигсовъ. Кнгіга Булгарина «Россія 
Въ историческом*» отибшеніиЬ, есть не ббЛѣе, ка&ъ хоро* 
шо сшитая комішлнціл, полезная для Русекйхъ читате- 
лей, незнакомыхъ сь другими писателями, но уже ші- 
какъ не болѣе; для учеааго, въ ней не найдется ничего 
особенно- важна го, 

Однакожъ й вы Не отрицаете ел пользы* относи* 
тельно пашнхь Русскихъ читателей; а Савельева имен- 
но это и хотѣлъ выразить, но вѣжливо, уклончиво 
и безобидно для автора. 

Вы напрасно употребили сЛо&о уМтьренныщ оно 
должно бы сойс&мъ быть изгнано изѣ литературной 
критики: есть только Дв1> стороны — правил и неправая* 
истинная и ложная, а третьей йьтъ. По Зто*іу и Кри- 
тика обязана только сказать: эта книга судитѣ правиль- 



но или неправильно; Но, само собоіо разумѣется, это 
мнѣніе критики должно быть поДкрт>плсно Ъоказатель* 
ствами и высказано благородно, безобидно Для автора. 

Я совершенно согласепъ съ вами. Критик!» «Москов* 
скаго Наблюдателя», Осипъ Максимовичь Бодянскій^ разо- 
бралъ Булгаринскую «Россііо» оезпощадно, увлекшись 
пристрастіемъ къ ШаФарику, котораго «Славянскія древ* 



ности» еамъ тогда переводил ь; но Савельев*, йайротивъ, 
отдалЪ въ «Маякѣ» Справедливость Булгарину, и хвалилъ егб 
тамъ, гдѣ авторъ «Россін» заслужи ваетъ похвалы, на пр. 
за мысль не выводить Славянъ изъ Индіи, какъ ШаФа- 
рикъ, создабіиій какое-то ИндоЕвропейское племя. 



— Впрочемъ, сказалъ хозяинъ, Савельевъ и не скрывалѣ 
недостатковъ Булгарина, на пр. разематривая его первую 
главу, онъ говорить въ примѣчаніи ; 

Не имѣя свѣдевій, иодт» чьпмъ надзоромъ печаталась кппга 
г-на Булгаріша, не знаю, кому и чему приписать странное смѣ- 
шевіе двухъ совершенно различныхъ см онъ: кастратъ (скопецъ) 
Н сазігеивів (лагерный). РвМскій сошеа газігеп&із, въ родѣ вы- 
нѣшннго оберъ-кварт\ірліеттера у превращен!», въ кого бы вы 
думали?... въ старосту падь евнухами* «Бьмъ даже староста иди 
граФъ надъ евнухами, сказано на 14-ой стр. 1-^го тома, и при- 
ведено но-латин'Ь: союев сазІгепБІз —Что г-ну Булгарину изве- 
стна Латинь, не иозвоЛйегъ содіиѣваться сгіисокъ Йстичішковъ на 
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Латпнекомъ язмкѣ приложенный къ 1 тому. По крайней мѣрѣ 
слѣдовало бъ хотя въ опечаткахъ означить эту грубую ошибку. 



— Видите ли, какъ скромно и благородно указана 
подобная ошибка. Или, с ь какою пощадою разобрано іѵінѣ- 
те, будто бы слово Гермаиъ означало Нѣмцевъ: эта гипо- 
теза ничѣмь не доказанная, основывалась доселѣ только 
на случай номъ сходстве звуковъ двухъ различиыхъ словъ, 
Латинскаго и Ньмецкаго; но выданная историками за 
непреложную истину, затемнила все начало Исторіи сред- 
пихъ вѣковь, приписавъ рѣшительно всю славу однимъ 
Нѣмцамъ. Савельевъ удачно вылснилъ логическую и фак* 
тигескую несправедливость этой гипотезы; онъ показалъ, 
что имя Сегтапіа, по-Русски Ьратопщина, есть Латинское 



слово, означающее землю родственныхъ народовъ, неза- 
писимыхъоть Рима; что Ньмецкую Братовщииу въ древ- 
иости составляли земли по Рейну, да Югландскій и Сканди- 
навские полуостровы; что за Лабою (Эльбою) Ні.мецкія 
или Тевгонскія племена утвердились только съ X вѣка 
по Р. X. и потому, когда у древнихъ говорится о Запад- 
ной Гермаиіи или Рейнской, Ютской и Скандинавской, 
то разумѣлась Братовщина Тевтонская, Нѣмецка/ц когда 
же говорится о Восточной Германти, огъ Лабы до Ви- 
слы, а по мнѣнію другихъ даже до самаго Дона, ю ра* 
зумѣлась Братовщина Славянская, отчизна племенъ, ко- 
торыя по-ученому называются Славянами. Все это под- 
твердилъ Савельевъ ведавнимъ объяснеиіемъ Тацитова 



сочинені л о Германіи, сличеннаго съ источниками вре- 
менъ чиего историческихъ, но и въ разборѣ Булгарин* 
ской «Россіи» эти истины развиты удовлетворительно, 
хотя не во всей подробности : 

ш 

Булгарипъ вмѣстѣ съ другими, прпзнаетъ имя Сегтлпі 
племепнымъ, и полагастъ его равнозвачительпымъ имени Тев* 
тоны, ІІѢмцы, тогда какъ это совершенно несправедливо. «Гер- 
мавъ означаетъ только воина и пронеходнтъ отъ древияго слова 
«;ег ила \ѵаг (воина, брань),» говорптъ авторъ (ч, I, стр, 92), 
п самъ же сознается, что «многія племена, причисленныя къ 
Германамъ, были Славннеѵ (67). Воля ваша, а это выдумки 
ученыхъ, основанныя только па сходствѣ звуковъ, па которомъ 
думали утверждать огромное зданіе исторической критики, не 
замЬчая какъ не прогпо такое основанье* Кориеслоніе, сходство 
въ звукахъ, служитъ важнымъ, но не единств еппъииъ основа- 
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ніемъ исторической критика (•) Есть ли что общаго въ звукахъ 
Коптофурп и РоссілнапъЧ а между тѣмъ эти два совершенно 
разнозвучный имена означаютъ одинъ и тотъ же народъ: одно 
изъ ннхъ есть настоящее наше имя , которыми» вашъ на- 



ролъ называстъ самъ сеоя; а друюе есть иноземное, кото- 
рын'ь угодно было Я конски ыъ ученымъ проклинать насъ^ 
подобному тому , какъ Гречсскіе ученые величали насъ 
Савроматами (яцероглазымн), Меланхленами (чернозипунниками) 
и проч. хотя мы сами себя искови называли Русью, а 
не Греческими прозвищами. Точно такъ, именемъ Герма- 
вовъ, Нѣмцы никогда сами себя не называли: ихъ на- 
родное названіе Теіітшеры (ТеиІ-8еІк*г) извѣстно было и Рим- 
лянамъ, которые звали ихъ настолщимъ именемъ, только съ 
латинскимъ окопчапіемъ, Теаі-опі. Имя, которымъ Славяне зо~ 
вутъ Тейтшеровъ, Нгъмцы, также было известно Римскимъ пи- 
сателямъ: и у Цезаря и у Тацита вы наіідете имя 3\еше1е5. 
Имя, которымъ жители Франціи или Галліи зовутъ Теіітшеровъ 
пли Нѣмцсвъ, Аяьмапы, также встрѣчается у Римлянъ^ слѣд- 
ственно и это имя нельзя объяснять Нѣмецкпмъ словомъ АНе- 
піаппег, «всѣ мужи«, какъ думаютъ Нѣмецкіе писатели, кото- 
рымъ иослѣдоналъ и нашъ авторъ (стр. 166); нельзя потому, 
что НЬмцы сами такъ никогда себя не называли и не вазыаа- 
ютъ. И такъ Нѣмцы всегда были известны своимъ соеѣдямъ 
полъ тѣми же именами, какія въ уиотребленіа н нынче. Имя 
Гермаиіи чисто Латинское; пусть только испомвятъ Латинскія 



слова; §с»гліеп, и нроизводныя §егттаЬо, ^егіПаішз, <*егтапііа$ 
и до. А что это въ самомъ дѣлѣ такъ, свидѣтеллми за мена 
будутъ такіе люди, которыяъ нельзя отвергать*. Тацитъ, Стра- 
бонъ^ Птолемей и Плиній. Тацитъ сохраннлъ для насъ, въ сво- 
ей Германіи (гл. II) чрезвычайно важное свидетельство, что 
имена Свеновъ, Вандаловъ и иѣкоторыя другія действительно 



суть названія племеиъ, подъ которыми они были пзвѣствы нзъ- 
древле; а имя Германіи повое^ недавно составленное: Магзоз, 
СатЬгіѵіо.ч, Зиеѵоз, ѴапсЫіоз аГГігтаШ — ѵега еЬ апіі^иа потіпа; 
сеіегит Сегтапіае ѵосаЬиІнт гссепа еі он пег аскіііит (Сегт. 
с. II). Не явно ли теперь, что ими Германіи есть чисто геогра- 
фическое? а такъ какъ Нѣмцы, или Аламаны, или Теіітшеры, 
были и въ древности извѣетны нодъ этимъ именем!», и разее- 
леніе ихъ отъ Рейна къ востоку началось только со временъ 
Карда великаго и совершалось постепенно, по мѣрѣ шжоренія 
туземцев* — племеиъ Славмискихъ", то не явно ли, что нодъ име- 
немъ Восточныхъ Германовъ должно именно разумѣть Славйнъ: 
Чеховъ (Сиговъ Геродота), Моравовъ (Маркоманновъ,) Венедовъ 
(Поморанъ), Велетовъ (Велтовъ) Ляховъ (Лнювъ). 

Вотъ почему, классичсскіе писатели древности всегда отлича- 
ла Тевтонскую или Рейнскую Германію отъ Славянской или Вели- 

{•) Слышите-ли, г-ііъ Булгарннъ? И вы не стыдитесь упрекать Славянскую 
школу нсторіц, будто бы она осиооываетъ все только на соэвучіяхъ. Ввд* 



кон Гермяніи. Страбопъ, жившІй въі вѣкѣ по Р. X. (между года- 
ми 20 — 60) именно дѣлитъ Гермавію на двѣ части: на Рейнскую, 
коренное обиталище Тентопскихъ племенъ, и ъъ-Лмпгііскую, на 
сѢверовостокъ отъ Альповъ, коренное обиталище С.ывиискихъ 
племенъ. Птолемеи, жипшііі пъ половинѣ II вѣка по Р. X. точ- 
но также намекаегь на это различіе племенъ, раздѣляя Герма- 
нию на Рейнскую і верхнюю и нижнюю, искони вѣковъ обитае- 
мую Тевтонами, и на Великую, на востокъ отъ РеУна до Гер- 
манскаго (Валтінскаго или Варяжскаго моря (*), исконное жили- 
ще Славянским» племенъ. Въ славянствѣ Бенедовъ или ГІомо- 
рянъ теперь уже никто не сомнѣвается; по читатели увидятъ 
далке, что эти же самые Венеды были извѣстны у другихъ 
племенъ подъ именами Ваіиаловъ, Готѳовъ; увидятъ, что и Бо- 
гемцы, которые сами себя зовутъ Чехами, изнѣстны были на 
своемъ мѣстѣ еще Геродоту (Сиги); а часть Чеховъ, принявшая 
мѣстпое вазваніе Моравовъ, извѣстна была всегда подъ тѣмъ 
же именемъ [* ѣ )\ что самое дальнее славянское племя, Краинцы 
также обитаютъ съ незаиамятныхъ времевъ на своихъ мѣстахъ 
будучи нзиѣетны Римляпамъ подъ именемъ Сагпі, а у Грековъ, 
іюдъ перееодпымъ именемъ Гине.ювъ (ѵ^, земля, краіі, яаідед^ 
дііти; по этому уцяаідяд, ^ераесіез, буквальном!, нереводѣ, зна- 
чить туземцы діьтгі крал, Краинцы). ГІослѣ того, нисколько уже 
не будетъ казаться страннымъ, почему этихъ нашихъ единопле- 
мевниковъ, жителей Великой Гермавіи, древиіе звали тѣмъ же 
именемъ, подъ которммъ извѣстим были у нихъ и мы Русскіе. 
Извѣстно, что въ XV, XIV, XIII, XII и тдкъ далѣе, въ глубь 
вѣковъ, насъ гояубоглазыхь Русиновъ, черноглазые Греки звала 
въ пасмѣшку (по сходству цвѣта глазъ съ глазами япщнщъ) 
Ящероглазыми (савроматамн), также Скиѳами и Тавро-Скиѳами* 
Но какъ жители Восточной или Великой Гермавіи были ваши 
единоплеменники , то и на нихъ перешло имя Скиѳовъ. 
ІІлиній положительно говоритъ: §суіЬагиш потсп і^ие Ігапзіі 
іп Злгтаіаз аЦие Оегтапон. Римляне сами же намъ объяснили, по 
какой причинѣ вздумалось имъ прозвать землю сѣверо-восточ- 
ыыхъ сосѣдей Братоощиной (Сеппапіа). Познакомившись съ 

(•) Не смотрл на ревностное желаиіе новыхъ цзслѣдователей, со временъ 
Байера, оиѣмѣчить варяжскую Русь, мы болѣе должны верить Визан- 
тііщамъ, которые положительно говорить, что Варяги приходили къ 
Іінмъ съ острова Воли на и илъ Поморіл ($х %щ #0(?#3 %*]$ 7іХт\- 
СІОѴ ЫКеаѵОѴ)' Идя еъ другой стороны къ р-виіенію вопроса о Ва- 
рягахъ, г-гііъ Морошкинъ очень хороню доказалъ актами немецкой им* 
періи и мѣстіюстыо, что въ пред-влахъ нынъшней Пруссіп, въ этой зем» 
лѣ Вепсдовъ или Вандаловъ, действительно была Русь 



(••) Жилища ЭДаркомаповъ указываются въ Моравііц а рѣку Мораву Нѣм« 
ціл и до сихъ поръ называють Маркъ: слъд, Маркоманы будеть иъмец- 
кій переводъ имени Моравитлне, или Моравллие. Латииы, эапмствовавъ 
отъ Иѣмцсвъ и мл Маік-таппег, придали ему свою Форму Магсотапоі. 
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Адріатичсскимп Славянскими Венетами, и проникнупъ въ Гал- 



лію, они изумилась сходству миогнхъ племенъ. исторически 
достоверно, что въ Галліи было много Венедскихъ колоній. 
Тамъ было и свое Поморье (АсрнЧаша), какъ будто свимокъ съ 
Поморья Балтійскаго, не говоря уже объ имени Вандея, которое 
и до нашихъ времеиъ сохранилось неизмѣино. Какъ въ Помо- 
ріи Балтійскомъ была Варяжская Русь (Впззт, 1\ияі, Киіпепі, Ко- 
хоіапі), такъ точно и въ Галльскомъ ІІоморіп или Лквптавів 
были также свои Руссы (КиіЪепі), которыхъ Цезарь строго 
отличаетъ отъ настоящихъ, собственныхъ Галловъ. Тамъ были 
рѣкн: Сули, Дубъ, Русса, тамъ былъ городъ Ллѣсія, тамошиіл 
области назывались: Тарусса у Летроюрія, Валахія. Слѣды 
долговрсмениаго пребываиія Славявскихъ колоніи въ Галліи ос- 
тались даже въ вазваніи Русской ѳпарзсіи. — -А кькъ назывались 
тамошніе епископы? Въ числѣ именъ чисто Христіяискихъ вы 
съ изумленіемъ встрѣчаете Богдапоеъ и Юріевъ: въ ковцѣ VII 
вѣка является Богдавъ I (Беиз сІесЬЧ), 923 года Богданъ II, въ 
933 гиду Іигіиз, въ ковцѣ этого вѣка опять Богданъ III (см. 
СаІІіа СЬтІіапа, Пар. 1705). Эти Веведскіл племена, жившія въ 
Галліи, и потому называвшіяся также Галлами, ие могли не 
поразить Римлянъ сходствомъ своей народности съ племенами, 
которыя занимали всю страну на сѣверо-востокъ отъ Альповъ. 
И пораженный этимъ сходствомъ, Рим.іяншіъ очень естествен* 
но назвалъ ихъ братьями (по латпвѣ §егтапі) Галловъ. Стра- 
бопъ, высказавъ мысль эту, прибавляетъ: 1іас|іде гесіе шіііі ѵі- 
*с1епЦіг, Вот а и і Ьос Іютеп (Сегтапіз) еі8 іпгіі(1І88е, сит еоа 
ігаігеа езяе Саііпгит оаІепДеге. «Справедливым!, мнѣ кажет- 
ся, что Римляне придали имъ это имя СегтагѴовъ (по русски: 
Братьевъ) для показашя ихъ братства съ Галлами». Вотъ го- 
лосъ Римлянина, передъ которымъ должны умолкнуть всѣ но- 
ііѣішгія объясненія Латинскаго слова Нѣмецкимъ лаыпомъ, изъ- 
лспевія несообразный съ логикою. 



ясно. 



Для человѣка, одареннаго здравымъ смысломъ, это 

А того, кто пе хогеть убѣдиться въ истимѣ, вы 
Гни чѣмъ не убѣдите: послѣдовательность сужденін для 
него не существуетъ, и онъ нарочно не пойдетъ пря* 
мымь путемъ, который довелъ бы его до истины 9 а 
иредпочтетъ блуждать окольными тропинками, подкрѣи- 
;ляя шлткіл свои гипотезы волшебными словами : «лсо- 
лесть быть», «втъролтндъ* 

Но, скажите; отчего же вмя Сегтапі стало озна- 
чать преимущественно Тевтоновъ, Нѣмцевъ, когда самъ 
Тацитъ утверждалъ, что его Оегтапі суть разлигнаго 

паІіопіЬиз сіізсгеіі ? 
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-Савельевъ объясннлъ это,| ро дторомъ отдѣлсиіи, 



разсматривая эпоху послѣ Карла Великаго : 

* 

Карл ь Велпкіи, покоривъ Саксонію, утвердвлъ своими дЬіі- 
ствіями тѣ отношесія, который должны были окончиться взаим- 
ным ь ослабленіемъ Славянских.'!» племепъ. Онъ далъ направлс- 
віе полишкѣ, въ слѣдствіе которой возникло, при его наслѣд- 
никлх.,, политическое бытіе Нѣмецкаго н.ш Тевтоискаго гоеу- 
дарства, когда, по 1>ердюиекому договору (843), впукъ Карловъ, 
Лудовикъ, получилъ но раздѣлу земли Тевтоискія, подъ име- 
пемъ Ьаваріа. Лудовикъ прішялъ титулъ Гермапскаго. Съ это- 
го-то времени пазвапіе Сегтапіа, бывшее прежде только гео- 
граФпческимъ, сдѣлалось оффиці#лыіымъ, воііди въ титулъ Нѣ- 
мецкихъ государей. Такимъ образомъ съ половины IX вгька 
уничтожилось древнее, Географигеское, Римское значенье гіагенн 
Германіа (Братовщииа) ,и это имя получило новый смыслъ у въ 
слгъдствіе гіритязаній Тевтонскихъ государей на Великую Гер- 
маш'ю ч заселенную племенами Славпнъш— И такъ, вь исторіи 
значевія пмени Сегтапіа должно различать двѣ эпохи: Рим- 
скую или древнюю, и новую, наступившую съ половины IX вѣка. 
Отъ смѣшенія понятііі произошла та заиутанвость, которою от- 
личаются вообще всѣ сочцневія об ь исторіи ереднпхъ вѣковъ. 

Это требовало бы поясиспіл примѣрами. 
То есть, свидетельством ь какого нибудь писателя: 
правда; но часто факть говорить самь за себя, и Ви- 



зантии цы прекрасно въ послѣдствіи дали возможность под 
твердить эту мысль, котороро дается совсѣмъ иное . на 
правлеиіе Исторіи среднихь вѣковъ. 



— Совершенная истина, сказалъ хозяннъ. Посмотри- 
те жъ, какъ ловко и снисходительно обнаружены про- 
тиворѣчія автора «Росеіи» Савельевым ь. 

■ 

Разбирая Погодицскаго а Нестора* д сказалъ, что «надъ 
древними, со временъ Шлецера, у насъ привыкли смѣяться, 
упрекать пхъ въ невѣжествѣ, въ иезнанін нашего сѣвера; но 
не лучше лп было бы изучить: въ какомъ значение принимались 
эги слова у древнихъ, и ніыпъ ли еъ салюмъ дгьлть истины въ 
ихъ описаніихъ»? (Отеч. Зан. 1839, N4). г Гакъ напрпмѣръ, по- 
чти всѣ критики, принимая Германовъ вообще за Нѣмцевъ, а 
Сарматовъ (по русски: Я іцсроглазыхъ) за какой-то Азіятскій оа- 
родъ, — удивлялись, почему Тацитъ не зналъ кула причислить 
Венедовъ, (поморскихъ С лавннъ) къ Гермаиамъ или къ Сарма- 
та мъ? т. е. къ Нѣмцаыъ или Азіятцамъ (ио мнѣнію господъ 
учеиыхъ). Но вникните въ дѣло. Нодъ имепемъ Венедовъ разу- 
мѣлпсь Поморяне; подъ именем ь Германовъ Восточныхъ, какъ 
мы видѣли, ио преимуществу тѣ Славявскія племена, которые 
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у насъ Русскихъ взвѣстны подъ именемъ Западныхъ Славяне; 
подъ греческимъ ругательнымъ именемъ Ящероглазыхъ (Савро- 
ыатовъ) разумѣлись мы, восточные или Русскіе Славяне, Прочтите 
въ любонытныхъ Записках* Артилсристй , г-на Радажицкаго, 
ошісаніе земель по-Олерскихъ, т. е. земель древнихь Поморянъ, 



древнихъ Венедовъ. Что же паіідете вы? не смотря на онѣмче 
піе тамошнихъ жителей, вы удивитесь ихъ сходству, въ обра- 
зѣ жизни и въ одеждѣ съ Великороссіянамн, А Тацптъ под- 
тверждаетъ именно это, говоря, что Венеды (т. е. поодерскіе 
Славяне) въ слѣдствіе - частыхъ сношеній и родственпыхъ сою- 
зовъ съ Ящероглазыми (т. е, Савроматами Русскими Славя- 
нами), заимствовали отъ нихъ много оомчлсвъ, хотя по языку 
и принадлежатъ къ Германамъ Восточнымъ, т. е. говоря по 
выаѣшнему, къ Западнымъ Славянамъ. Такимъ образомъ, по- 
пявъ Тацита и принимая его слова въ настоящемъ смыслѣ, 
увидимъ, что славныіі писатель древности совершенно правъ; а 
неправы новѣищіе писатели, которые не поніімаютъ настояща- 
го смысла древнихъ; не правъ, слѣдственно, и Булгаринъ, ут- 
верждашщііі, будто бы «на слова Тацита въ этомъ случаѣ не- 
льзя полагаться.» (Ч. II, стр, 395). Напротивъ, можно и долж- 
но, потому что они совершенно справедливы; только принимай- 
те ихъ въ настоящемъ смыслѣ. 

Въ томъ же мѣстѣ II части, г^-нъ Булгаринъ утверждаетъ, будто 
бы «о Балтійскихъ Венедахъ уномішаетъ первый Тацптъ. л Такъ 
можно было писать до ШаФарика, когда еще не было его пре- 
красныхъ изслѣдоварій о Славянски хъ Древностяхъ. Теперь мы 
внаемъ многихъ писателей и до Тацита. Сравнивая безпристра- 
стно и разеудительно всѣ древыія свидѣтельства объ этомъ 
предметѣ, — говоритъ Шаъарикъ, — «нельзя рѣшительносомнѣвать- 
ся, что уже при Эсхилѣ, СофоклѢ и Геродотѣ (490 — 499 до Р. 
X.) жила Венедскіе народы подлѣ другихъ народовъ за Кар- 
патами и на Балтіискомъ морѣ. Греки съ незапамятныхъ вре- 



менъ имѣли преданіе, что янтарь получается съ сѣвсра, взъ 
земли Венедовъ, въ которой рѣка Эриданъ.» 

За подобные указанія ошибокъ надобно бы благо- 4 
дарить, а г-нъ Булгаринъ.... 

Онъ не только ии чѣмъ не опровергъ этого мнѣ- 
нтя, которое подтвердилъ Н. В. Савельевъ полнммъ раз- 
боромъ Тацитовой Гермаиіи въ «Маякѣ» 1844 года; но 
и забылъ думать о своемъ заблужденіи, а продолжаетъ 
лишь повторять старые зады.... 

А, къ стати; за кого приаимаеть древнихь Скиѳовъ 
и Савроматовъ авторъ «Россіи»? Догадался ли онъ пепево* 
дить древнія имена ? 

Нѣтъ. Впрочемъ онъ призналъ въ большей часта 
этихъ пазвамй, Славянское племл\ онъ дошелъ до этого 
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одравьшъ ралсудкомъ, и читателя убѣждаетъ логикою, 
хотя болѣе- искусный и свѣдущій писатель нспреічѣнно 
сюда присоединись бы еще много важнмхъ указаній 
древности. Но даже и туть не обошлось безъ предполо* 
жеиіщ ни на чемъ не основаинмхъ; вотъ вамъ одинъ 
иримѣръ. 

Авгоръ «Россіи», сказа въ, что Геродотъ описал ь Ски* 
ѳовъ свирепыми и кровожадными^ построил!» слѣдующую 
гипотезу: «должно полагать^ что въ глубочайшей древно- 
сти, за долго до Гомеровскаго періода (!), въ южной Рос- 



сіи ооиталь ооразованныи народъ, вгъролтмо, истреолен- 
ный Кавказскими дикарями. Память народа осталася 
въ безмолввыхъ памяти икахъ.» — Савельевъ отвѣчаетъ 
Булгарину : 

Авторъ саыъ говорить, что «мѣствые памятники, уцѣлѣв- 
шіе отъ тѣхъ врсменъ, доказывают ь высокую степень граэісдан-* 
ствешюсти народа, которому они принадлежали}» а изъ Геродо- 
това описанія Скиѳовъ заключаетъ, что «этотъ народъ былъ ве 
Скиѳы.» Кто асе?... Авторъ говорить; «вгъроятно этотъ народъ 
всгреблеиъ Кавказскими дикарями.» Кѣмъ и когда?.. . Псторіл 
ыолчитъ; — за чѣмъ діълатъ народъ не бывалый? Не естсствен- 
нѣе ль предположить, что Геродотъ въ этомъ мѣстѣ также не- 
справедливъ, какъ в мвогіе изъ нашихъ современниковъ, кото- 
рые ооисываютъ пасъ чуть ве такими же варварами, какъ это 
замѣтидъ, по одному случаю и самъ Булгаринъ (ч . I, стр. 155). 
Тѣмъ съ большею вѣроятностію можно утверждать это, что изъ 
другпхъ мѣстъ Геродота можно видѣть совершенно противное, 
какъ замѣтилъ уже и Сеиковскій (въ статьѣ Гслопъ, помещен- 
ной въ Энц. Лелк. т. XII, с. 450). «Вообще», говоритъ оиъ, 
емежду писателями исторій господствуютъ весьма лооюнып поня- 
тіп о Скиѳахъ: съ этимъ назвавіемъ соедипаютъ всегда идею 
бѣдности и дикаго состоаиія, между тѣмъ какъ изъ Геродота 
видно, что въ Европейской Скиоіи обитали также народы земле* 
дѣлъческіе } торговые^ промышленные, пе чуждые пѣкотороЧ об- 
2^азовапностгі т И Геродотъ (кн. IV] и Иппократъ (еіе асге, Іосіз 
еі адиі5) часто говорить о «богатыхъ Скиѳахъ», даже объ ихъ ро- 
скоши. Женщины нѣкоторыхъ Скиѳскихъ вародовъ, чтобъ имѣть 
ю и аѣжпую кожу, прибегали къ самымъ изысканными» 
средствамъ кокетства. Нее это ве показмвастъ народовъ ни дп- 
кихъ, ни коскѣющихъ въ крайней бѣдпости. Геродотъ уноми- 
наетъ еще объ одной важной статьт» ихъ торговли, именно о 
коноплѣ, изъ которой и сами они дѣлалп тонкія полотна». 
Такъ-то въ наше время перемѣнились новятія о Сішѳахъ. 

Но послѣ так ихъ скромныхъ указаній лииыхъ ошй» 
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борга и противорѣчш, Савельевъ называетъ основатель- 
ною мысль Булгарина, признавшего, что Славяне были 
туземцы Европы,/ и что «древніе Сарматы, большая 
часть Скиѳовъ и даже миогіл племена, при численны я 
иъ Германами, были Славяне». 

— А что ду маетъ критикъ о мысли Булгарина, что 
Россія есть общая мать всѣхѵь Славя неких ь млеменъ. 

Савельевъ показалъ только, что мысль эта была 
иъ первые высказана покойньшъХодаковскимъ; ноутверж» 
даетъ, что мысль о выселеніи всЪхъ Славянскихъ пле* 
меііъ изь Россіи и Польши можно допустить, развѣ 
говоря только о временахъ до-историческихъ. 

Однакожъ есть такъ полагаютъ. 



г * 



Помилуйте; слово ость не есть авторитетъ, когда 
опирается на софизмв. Авторъ <* Россіи» ощупью иабрелъ 
па вѣрную мысль, что Германами назывались не одни 
Нѣмцы; но не сообразивъ, что всѣ почти Герма ио-Сла- 
влнскія племена были извѣстиы древнимъ, и следствен- 
но всегда занимали Восточную Гермаиію, прибѣгнулъ 
къ следующей гипотезѣ: «полагаем^ что все сказанное 
Тацитомъ о сѣверныхъ Германахъ, можно примѣнить къ 
Славяпамъ>» потому что, «при общемъ - движеніи Гер» 
манскихъ народовъ сяіяпіе Славянь съ Германцами бы- 
ло почти незамѣтио,» Савельевъ справедливо возсталъ 
нротивъ размноженіл подобиыхъ гипотезу не основан- 
лыхъ на исторической логикѣ, и опирающихся только 
на томъ шатком ь основа ніи, что между Латинскимъ 
именемъ Сегтапі и нашимъ книжнымъ прозвищемъ 
Славяне^ нѣтъ никакого сходства звуковь* 

Этого еіямія ие нужно предполагать, потому что пел 'Великая 
Гермаиія была населена 1 Славянами, и па пнхъ по преимуществу 
падало имя Германовъ, какъ видно изъ свидетельства Римекпхъ 



писателен, приведенпыхъ мною выпле. Все сказанное Тацитомъ о 
еѣверпыхъ Германахъ относится по этому, исключительно къ од- 
нимъ Славянам!.. Тевтоим или Иъмцы, какъ мьі видълн, занимали 
одну только рейнскую пли малую Гермапію. 



Удивительно, какъ г-нъ Булгаринъ, при своемъ 
здравом ь умѣ, не хотѣль прямо высказать истины. 

— Это объясняется робостію пристать ко мнѣнію 
новому, которое еще не утвердилось, и явно отложить* 
ся отъ прежней Байеровой школы, которая все основы» 
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вала только на схоЪствть звуковъ^ не принимая въ ра- 
счетъ логики. Сл1>дул этой ошибочной ліетодѣ, писатели 
говорили: Сегтпапі огіепіаіез и Зіаѵі суть два разно» 



суть 

звучный имени, слѣдственію это были два различные 
народа. Какъ вѣрно такое заключеніе объясню примѣ* 
ромъ : Теиі-оиі, ТсиЬзсЬег'ы, А*Іа-піапіГы, Нѣмцы (Кете- 

Іез) 



иліенщ следствен но 



это 



суть три разнознучнмя 
суть три различные народа: Тептшсръ не есть Нѣмецъ 
и не есть Альманъ, хотя всему свѣту извѣстно, что Нѣ- 
мецъ на своемь языкѣ называетъ себя Тейтшееромъ, а 



то, что весьма ча 



таи 



у Французовъ слывёгь А-Іа*піапп, за 

сто употребляетъ въ разговорѣ слово тйщ на пр 

каші, тап \ѵШ и проч. 

Но вѣдь Булгаринъ, вероятно, описывалъ же но- 
кореніе Восточной Германіи, заселенной Славянами, при 
Карлѣ и его наслѣдиикахъ? Стоило только потомъ идти 
прямымъ логигескильь путемъ, не страшась несходства 
овуковъ. 

Да, Булгаринъ описалъ завоеваиіе Славянской Гер- 
лщаліщ во второй кмигь, но не извлекъ ничего 
отсюда въ пользу исторической логики* Эти 
сдѣлалъ за него критикъ, И. В. Савельсвъ : 



маши 




выводы 



1) ^Нѣмецкіе племена вошли въ пепріязиешіыя отношеіііл къ 
Поморскнмъ Сллплнамъ только при Карлѣ Великомъу 

2) опоку шеи! л Карла Велика го на свободу Великом Сербіи 
(поморской Славлпщшіы) и Чехіи (Богеімін съ Моравіею) были 
неудачны; опъ иокорплъ только часть земли Словенъ пил Слова- 
ковъ, изт> которой образовалось эрцгерцогство Австрійское; 

3) «поелЪ Вердюнскаго договора, въ половник IX вька, грани- 
цею Нвмецкпхъ графствъ п маркграФствъ начали быть Сала и Эльба* 

к) «въ страпахъ за-Эл ьбекнхъ ІІѣмцы стали по немногу утверж- 
даться около половины X ві.ка, съутверждеиія трехъ маркграФствъ: 
Мейсеискаго въ Ыпспіи, Саксонскаго въ Сорабін, и Шлезвигекаго; 

5) «поморгкіл Славлпскіл племена часто впрочем ь вооружались 
и выгоняли Нѣмцевъ, которые и въ половин г» XI вика не могли 
еще утвердиться въ Великом Гермапіи; окончательное завоеваніе 



всего того крал, совершилось уже въ исходи средни хъ пѣковъ* 

«Теперь спрашивается: если еще въ иоловипъ ХІвЬка Ньмцы 
ие утвердились на южном ь ЬалтІнекомъ номорьЪ, и не могли по- 
корить тамошннхъ Славянскихъ обитателей; если въ половниЪ 
IX вѣка, Иьмцы уепі.лп основать па этой Славянской землѣ толь- 

; если въ половине IX г/Ька, Ыъмцы не 



ко три свои маркграфе 

нчѣлн еще ни какпхъ вллдьнііі за Эльбою, и только что вступили 

. въ непріязпеипмл отношеиіл къ обптателлмъ этпхъ страііъ, иле- 
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мешмъ Славянскими: то» въ силу какой же логики, господа исто* 
пики изволятъ предполагать, будто бы жители Калтійскаго поморья 

іуь ѴШ, VII, VI, Ѵ\ IV, III, II и І-мъ вѣкахь по Р. X. не 

Славяне, а Мьмцы! Вѣдь это противно здравому человѣческому 
смыслу. Изъ Славянской земли, въ которой до Х-го вѣка Нѣмцы 
« уголка не имѣлщ вышли народы, которыхъ называютъ Гуто- 
нами или Сстоамн, Ругами, Вандалами, Варягами; следовательно, 
яъ какому жъ племени принадлежали они? Отвѣчать ие мудрено, 
если разгу ждать по здравой исторической логикВ. 

То-то и бѣда, что не у всЪхъ есть здравая исто» 

рическая логика. 

Однако жъ Булгарипъ показалъ, во многихъ слу- 
чаяхъ, природный здравый разеудокъ, 

— А тутъ увлекся прежнею школой, полагавшею все 
спасеніе души вь схоЪствгь звуковь, и не обращавшею 
никакого внимаиіл на яогигескую іюслтьЪовательпость 
мысли. Какъ доступенъ опъ увлеченію созвугілліщ видно 
изъ того, чго онъ не усомнился даже принять сказку $ 
что былъ Царь Кіііп построившііі городъ Кіевъ. 

— Но чѣмъ же эго доказано у автора Россіи? Ровно* 
хаки ни чѣмъ! Критик ь справедливо аамѣтилъ: 

Булгарипъ прнзиаетъ за истину сказку о построепіи Кіева Кгемь^ 
который будто-бы ходплъ къ какому-то Греческому императору» 
(Ч. 1, стр. 85). Одпакожъ этотъ млшъ древяиъ-градъ или Кіевъ 
(кііі,— палка, дерево) былъ пзвъетспъ Геродоту подъ вменемъ Ге- 
лона (переподъ), какъ доказываете г. Мороплкипъ; — а Геродоте, 
кажется, жилъ не посль Рождества Христова, не послѣ раздѣле- 
піл имперіи, иа Западную (Римскую^ и Восточную (Греческую). 
Если пашъ Кіевъ получилъ свое пазвапіе не отъ постройки, а 
отъ основателя; то какъ же объяснить, что и у занадпыхъ па- 
шихъ соплеменников і» находится множество Кіевовъ? А что паз- 
паше Кіева въ самомъ дт>ліі происходнтъ не отъ мин мл го Кіл, 
извъетно было даже и западны мъ Европейцам».,, которые именно 
рятъ, что слово Кіевъ происходить отъ деревянной построй" 
км, «а со»е 8Іс сіісіа,» а коде» значите вігиез Іігпеа «СЬие, ісі езі 
а ео^е.» Іпсегіі аисіогіз Спгоп. 81аѵог. Сказка, ве смотря на то, 
кѣмъ бы ни была сочинена, или прппятя, все таки останется 
сказкою. » 

Мнѣ кажется, замѣтилъ одшгь изъ присутствую- 
щихъ, всіі гипотезы эти были допущены авторомъ 
«Россіи» потому только, что ему жаль было разстаться 
съ именемъ Славяне. 

А между тѣмъ историческая логика принудить 
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веѣЯъ къ тому; рано или Поздно!, а все та&и здравг.тй 
смыслъ восторжествуетъ. 

Не помните ли, какимъ образомъ это имя обънс* 
нено у Булгарииа. 

Авторъ «Росеіи» хотѣлъ тутъ поступить велико-' 
душно и помирить всѣхъ ирежігихъ писателей: извест- 
но, что одни изъ нихъ производили это имя одни отт* 
славы, другіе отъ слова, третьи отъ геловпка, существа 
словесиаго й славнаго; авторъ «Россіи» призпалъ, 
есть правы. Савельевъ отвѣчаетъ : 



что 



о Остроумно, одпакожъ несправедливо. Нѣсколька ліітъ том*у 
пазлдъ, Ю. И. Вепелппъ, О. И. Сенковскій и авторъ этой статыг 
предлагали свои доказательства, что имя Славянъ есть ученое, а не 
НйроЪное % и распространилось учепымъ образомъ отъ апостран- 
цевЪш Есть ли хотя одипъ народъ па евъть, который иазывалъ 
бы себя Славянами? II ьтъ и не бывало. Есть Словаки, Словенцы, 
сосѣдп Грекооъ п Латппъ, и пхъ-то имя распространено было 
Греками и Римлянами на отдаленные народы, которые хотя іпг* 
когда и пе называли и не пазываютъ себя ни Словенами, пи Сло- 
ваками, одпакожъ 'оворятъ языкомъ, сходи ымъ съ Словепскимъ 
или Словацким!) . Арабы заимствовали имя 8с1аѵі отъ Грекооъ; 
а Франкскіе лЪтопіицы, писавшіе по латииъ, отъ Латииовъ. Какъ 
Тейтшеръ, говоря съ Русскимъ, по— русски, всегда будегь назы- 
вать себя не Тсйтшсромъ, а Нѣмцомъ, такъ точно, іюзнжомясь 
съ греками и латпиамп, Чехи, Поморяне , Поляки , Русь, говоря по 
гречески н по латипЬ, естественно должны были называть себя 
твмъ нменемъ, подъ которымъ извьстны были у Грековъ и Латн- 
новъ, т. е. Зсіаѵт, ЗсЬѵіш, которое перенеся къ еебь, преобра- 
зовали въ «Славяне** Потъ почему, имя Славянъ и до спхъ поръ 
осталось только киижиымъ; и простои народъ имгдъ не зоветъ 
себя Славянами. Бе.ть сомнъпія, у Руси, Чеховъ, Поляковъ, Сер- 
бовъ, Поморянъ, ѵтьпогда было какое нпбудь общее имя, по ка- 
поеі никому пе нзвпетпо, И такъ одно средство кончить всѣ 
споры: употреблять имя Словене, говоря о Слова кахъ и Словеи- 
цлхъ; Славяне, говоря о всей общности племеиъ, родстве иныхъ 
по языку со Словаками. Когда будемъ строго отличать эти два 
различпыя имени, тогда только разъяснится какъ должно, частная 
нсторія каждаго славя иска го племени; потому что нсторію не- 
Словаковъ необходимо станемъ отыскивать подъ другими именами, 
не чуждаясь ни Вапдлювъ (Поморянъ), ни Ьуд'овъ (Луговъ-Лужи. 
ііінъ Сербскихъ и Поллнъ-Ллховъ), ни МагеоташГовъ (Моравовъ) 
И проч. Каждому имени тогда возвратится подлинное зпачепіе. 

Ясно, просто и очевидно. 

А куда жъ тогда прикажете намъ дѣть многш 
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вониы, сохинеиныл историками, и внесенный авторомъ 
«Россіи» въ эту книгу? 

А за пТімъ же онъ впесъ.... Вольному воля: умѣлъ 
принимать чужіл мнѣнія безъ повѣрки собственнымъ 
здравымъ с.мысломъ, умѣй и отвѣчаіь саліъ передъ ни****>. 
Воть, на лримѣръ, Савельевъ тогда (1841) еще не дога- 
дывался, что имя риасіі, подъ которымъ известна была 
у Кельтовъ и Римллнъ часть земли Чеховъ, значить по- 
кельтски Полтъсяпе, и что, не смотри на 1800 
разстоянія, часть Чешекаго народа еще и до иынѣ со- 
сохраняетъ древнее свое аьтьспное названіе; по, идя вѣр» 
иымъ логигескимъ путемь, не обращалъ виимангл на со 
звугія (какъ г-иъ Булгаринъ), и вѣрію дошелъ до настоя» 
щаго, правильна го вывода ; 

Квадалт Римляне звллп сосѣдей ТѴІор.іпопт», тотъ плродъ, ко- 
торый еще у Геродота ііазванъ Сигами, Д игами (Чехами) — Моравы 
тѣ же Чехи; они приняла только местное имя отъ рТ»ки Мора- 
вы. Посліі этого, читатели сами могѵть іфонзпесть судъ падъ 
историками, которые обыкновенно говорят ь, что О^ііасіі еі Маг- 
сопіаппі втьроятно истреблены Чехами и Морава м п. А вторь 
«Россіи» поеліідовалъ общему мнѣпію, и отиесъ это событіе 
(мпнмое истреблепіе) ко второму вТ>ку по Р. X. 



Но стоить ли такъ много хлопотать о Германской 
Славіи: вѣдь ел обитатели составляли народъ исобразо- 
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ванный, дикіи. 



— Совсѣмъ ніітъ: Балтійскіе Славяне., принадлежавшіе 
Сербскому племени , были пародъ промышленный , 
торговый, гостепріимный, радушный , и въ то же 
время воинственный; у него процвѣтало земледѣліе, 
уважалась торговля, которая— по пыраженію автора 
«Россіи» — «не можеть существовать тамъ, гдѣ нѣтъ ог» 
ражденія собственности законами и личной безопасно- 
сти.» Нравы, обычаи, домашняя жизнь, забавы Герман- 
скихъ Славлнъ — все это чрезвычайно любопытно и пред- 
ставляет!» ихъ совсѣмъ въ иномъ свѣтѣ, нежели какъ 
оомкновснно думали писатели, незнакомые съ Славян- 



скими древностями. Послушайте хоть самого Булгарина: 

Многоженство не воспрещалось законом^, ію одна только жена 
почиталлсь хозяйкою или законною, Вьриоеть супружеская стро- 
го соблюдалась пъ жепскомъ пол в, и невѣрноеть наказывалась 
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смертью (•). Гельмольдъ говорить о Балтійскихъ Славяпатъ тоже э 
что Визаитійцы говорили о Дунайски \ъ: а Ни одннъ иародъ не мо- 
жеть сравняться съ Славянами въ гостспріпмствп (••), Съ гогтемъ 
Славянгшъ старается быть весслымъ и Щшбгътліівыліъ.ъ Воть ис- 
тинное гостепріимство! Накормить гостя По обязанности или изъ 
приличія, не означаетъ гостепрІимства, на сдьлать ему прінтпымъ 
пребывай іе въ чужомь дом Б, возбудить въ ііемъ веселость, вотъ 
отличительная черта Славянского характера, утонченная черта го» 
степріимства, сохранившаяся и по пыиЪ. По слояамь того же Гель- 
мол ьда, Славяне вѣрнли, что кто щедръ, тотъ и мужествепъ. Въ 
жизни св« Огтопа сказано о Балтійскнхъ Славянахъ: л Честность нхъ 
такъ велика, что воровство и вьроломство имъ во все неизвестны. 
Славяне не употребляютъ ни суидуковъ, пи замковь, ни ключей, 
и весьма удивлялись, увидтшъ эти вещи у епископа. Одежду, день- 
ги и всё свои драгоценности Славяне прячу тъ въ кадкахъ или 
бочкахъ, гюкрытыхъ сверху, но безъ замковъ, и, къ удивлепію 
когда не подвергаются покраж в (*"). Весьма замечательно, что 
столы у и ихъ всегда накрыты и уставлены яствами и напитками. 
Для предохраиенія отъ мышеи и иасѣкомыхъ, яства покрывают- 
ся чистымъ бѣльемъ. Каждый входить въ столовую, которая весь* 
ма чисто содержится, и кушаетъ, чего ему угодно и когда забла- 
горазсудитсл ("••). — Когда Гельмольдъ быль въ гостяхъ у князя 
Славя пек аго Прибы слава, въ раззортнолгъ городъ АльденбургЬ 
(Старградѣ), на столъ подали двадцать блюдъ. Од инь Славянскій 
земля/птъ по имени Те сеем а ръ (ТЬеззстаг), быть можетъ Тихо» 
міръ) припллъ епископа (въ свить котораго находился Гельмольдъ), 
съ необыкновенною роскошью. Вообще чужеземцы и купцы лю- 
били посьщать Славяпъ, потому, что не боялись воровства въ 
ихъ землѣ, и вездѣ были угощаемы безвозмездно. 

Славяне вообще охотники до пъсней и пи въ одном ъ народѣ 
не сох р л пилось столько д реви ихъ пѣсепь какъ у Славяпъ* По всей 
западной Славянщин ь первымъ и любим ьйшнмъ муснкінскимъ 
орудіемъ были гусли. У Бал ті иск ихъ Славя иъ гусляры, веро- 
ятно, пользовались такнмъ же уважевіемъ, какъ скальды у Ска и* 
двнавовъ, ибо были даже посылапы послами къ Баяну* 

Балтійскіс Славяне сожигали умершихъ и, омочивъ прахъ еле* 
, вииомъ, мол о ко мъ и благовоннымъ бальзам о мъ, клали въ 



(') По мнѣііію Нарушсвнча, который слѣдовалъ показаийо Дитмара о 

Ііолякахъ, 
(••) Адамъ Бременскій говорить то же самое и тѣми же словами. 
(••Л II по нынв въ Малороссін, Украниъ; Бѣ.іоруссііі и Литнѣ крестьяие со- 
храплютъ свои вещи въ кадкахъ, а въ лѣсныхъ мѣстахъ въ коробахъ 
изъ лубьл. 

(—• ) Этогъ обычай сохранился на Руси и по пыпѣ. У крестьлнъ всегда 
столъ накрыть и па столъ находился хлвбъ, соль и квасъ. Въ ііедѣдю 
Пасхи цѣльіе семь дней столы накрыты в уставлены кушаньемъ въ 
ГІольшѣ и Малороссіц. 
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урну, которую зарывали въ землю. Надь могилою знати ыхъ н 
отличиыхъ мужей воздвигали насыпи, Послі» печальпаго обряда 
пастѵпало пиршество называемое страва (•). Обычай пировать или 
поминать умершнхъ сохраиплсл во всѣхъ Славлискпхъ земллхъ, 
въ простомъ ііародв. 

Хорошо; съ этимъ надобно согласиться: Германскіе 
Славяне отличались простотой нравовъ; но за то, гдѣ же у 
иихъ цивилизація, соцтяльность, образованность, просвѣ* 
щеніе, искусство? Вотъ элементы общества, движущагосл въ 



передъ; а были ль они видны у Балтіисквхъ Славлнъ ?,.„. 

Ваши слова, извините, показываютъ, что вамъ неизвѣ- 
стны не только вовѣйшія открытія относительно этого 
предмета, но даже и «Россіял Булгарина. 

Я не читалъ ее* 



ѵ ѵ 



Жаль, а и въ ней можно на идти весьма здравы я 
Мысли о нросвѣщеніи, граматности и состолніи искус* 
ства у Балтійскихъ Славлнъ. Послушайте автора «Рос* 
сіи»; отъ него вы узнаете много вамъ доселѣ неизвѣст» 
наго, но призианнаго уже почти всѣші, кто только 
углублялся въ наши древности : 

О просвѣщепіи древнихъ народов* нельзя судить по нынѣш* 
нему времени. До изобретен ія квигопечатлиіл, науки сосредото- 
чивались только въ маломъ чнслѣ пзбрлііпыхъ гражданъ, между 
жрецами, мудрецами или Философами и въ высшемъ сословіи, т. е, 
между людьми рожденными въ богатств!». Народъ былъ грубъ 
вездѣ, въ Римѣ, въ Грсціи и въ Епштѣ. Внрочсмъ, исключал ма- 
тематики, правстпенпыхъ паукъ и краснорѣчія, всіь фчзическія и 
точпмп науки были въ ліладепчествтъ и основывались на весьма 
маломъ чііслѣ наблюдепій и опытовъ. Следовательно, иросвЪіценіс 



древнихъ нлродовъ состояло ие въ позпаіші множества плукъ, но 
пъумгъ практическом*. Тотт> народъ былъ проеввщеинье, гдъ умъ 
практически! былъ болЪе развить, или сказать лепье, гдѣ находи- 



лись на высшей степени гражданственность, законодательство, 
промышленность, торговля, земледѣліе, искусства, и военное ре- 
месло. Все это процвѣтало въ древиемъ Егнптѣ, въ Греціи и въ 
Римѣ, ммт.етт, съ ФилосоФіею и науками, особенно красноріпгіемъ 
н математикою. Но въ эпоху Карла Великаго крпснорѣчіе и во- 
обще науки были въ совершенпомъ упадкѣ въ дьломъ Бвпопей* 
скомь «ір ? ; граждаисхве.и.ость б ЫЛ а придавлена аавосваііями; 



краснорьчіе сохранялось только у малаго числа отцевъ Церкви и 
духовиыхъ писателен; художества огрубьлн и промышленность 



(•) Гунны, по свидетельству Іориапда, совершали страву (зігаѵаш) при 
похоронахъ Атнла. Страва, есть коренное Славянское слово и означает* 
пствуі изготовленное кушанье, а въ персиосиомъ смысліі пирь. 
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была стѣспена. Балтійскихъ Славяпъ, хотя нельзя назвать па по» 
домъ просвьщопнымъ, вь полпомъ зпачепін этого слова, по они 
не были дикари (!), какъ памъ стараются пхъ изобразить чужезем- 
ные писатели, а вь слѣдъ за ними и пѣкоторые изъ нашихъ сооте- 
чественник о въ (!). — Правда, что наши Славяне не знали ни Грече- 
скнхъ наукъ, ни Греческой философІп (?), по они имьлн города, ко- 
рабли, храмы , благоустроенное прлвленіс, суды, законы, занима- 
лись торговлею, земледьліемь и искусствами, илготовляя для себя 
ие только вещи необходимы я, но и предметы роскоши. 

Никакъ иельзя вт.рить, будто Балтійскіе Славяне, находясь въ 
такомъ состояв іп, были иародъ безграмотный, т. е. будто они не 
знали употреблепія буквъ. до введенія между ими Христианства! (•) 
Всв сосѣдніе народы, Датчане, Скандинавы и .Лету вы или Литва 
пмЪлн условные знаки, называемые рунами (•). Дитмаръ, древпвй- 
шін писатель, гоиоритъ, что Славяне писали имена свонхт, бо- 
говъ па истуканахъ ѵ Но можно ли предполагать чтобъ иародъ 
употреблялъ письмена только для надписей па истуканахъ? ІІред- 
положспіе это нелЬпо; въ иачалт> изобрьтенія, письмена употреб- 
ляются сперва въ таииствахъ вѣры, потомъ въ за копа къ 9 нако- 
псцъ въ сагахь или ноігьствовапіяхъ о двлахъ и подвпгахъ паро- 
да и его героевъ, и въ пѣсняхъ славя щи хъ ихъ, или въ поэлія; 



такнмъ порядкомъ шла письменность повсюду, а потому должна 
нмѣть тоже самое направлепіе и у Сллвлпъ..,, 

Дрсвніійшія саги упомпнаюгь о Славянском ь гіисьмѣ: оВепда- 
руннръ.» Но Славяне называли свои письмена буквицей, а ве рунами. 
Они писали или иа жезлахъ или па доскахъ ("•), какъ пѣкоторые 
думають, изъ буковаго дерева; а потому и письмена получили' 
будто бы назван іе отъ этого дерева, быть может ь посвящен на го 
к.ткому нибудь божеству, имевшему въ своемъ завѣдываніи пись- 
менность. Иные думаютъ. что буквица есть испорченное Славян- 
ское слово бугвЬдла (*"*) нлн богъ вѣдь т. е« паука боговъ. Второе 
мпѣніе кажется иамъ болье правдоподобными», потому что они 
б-шже къ существу дііла и тогда шнимъ пнпятіямъ. Сльдуя истол- 
коваиію руновъ па ІІрнльвицкихъ древпостяхъ, Славяне им ьлн все- 
го 18 зпаковъ, а у Нормапъ было сперва только 15. Некоторые 
Славя пек іе руны сходны съ Скандии а век ими, по миогіе совершен- 
но оригинальны, іі появляются вь посльдстіи въ очертаніяхъ такт, 
называемой Глаголической азбуки или буквицы. 



(•* Императоръ Ираклііі (въ VII вѣкѣ) въ пасхальной лѣтописи шипеть ; 
^епіез ^иае шісгав зиаз погипі: ЗсуіЬае, Загтаіае еіс. Грека 
и Латииы называли Скиѳами и Сарматами Славяиъ, 
(••) См. Маякъ. 1841. Ч. XIV. гл. ІЦ, 

(•■■•} У Чеховъ были доски или деки закоповь. Въ Славянскихъ лзыклхъ со* 
с хранилось преда и іе о томъ, что паши предки писали па доскахъ* По 
ныпѣ говорится: ирочелъ книгу отъ доски до доски, 
(•*••) Богъ произносится запад. Славянами бугъ\ слово еѣдза происходит 
отъ корил еѣдш и значить зпапіе, вѣдаиьс. 
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Разумеется, что письменность была пе общею, а пзяѣстпою 
только малому числу избраинмхъ или старшппъ, т. е. жрецамъ, 
судьямъ и князьямь или владыкамъ. Это было не у одпнхъ Славяиті э 
но п у веѣхъ ііародовъ вообще. Земля Балтіііскихъ Славлнъ ие 
представляла тъхъ средству къ злщнтб п къ сохрлпсиііо древно- 
стей, какь Скапдппавскін иолуостровь и ІІсллнділ. Зіычсннтьйшіе 
города Славянине, гдѣ сосредоточено было все Славянское про* 
свѣщеніе: Винета. Ретра и Аркоиа, разрушены были до основа- 
иіи и все предано пламени-, теперь ученые спорлтъ о мѣстѣ, гдѣ 
они красовались! Язычинковъ Славят. преследовали Ньмцы какъ 
преступников?», и умерщвляли по одному ііодозрѣпііо. Сосѣдніе 
владельцы объявили истребительную войну Славянской народности, 
и не только уничтожали древности, по искореняли далее языкъ 
Славлпскіп. Ни одииъ народъ въ мірв ие претерпвлъ такого тлж- 
каго угиетепія а такого варпарскаго обхояедепгл, какъ Балтійекіе 
Славяне! ГІослѣ покорепія ихв, Ньмцы обходились съ простымъ 
иародомъ какъ съ рабочпмъ скотомъ, а съ богатыми и знатными, 
какъ съ дикими звѣрямн. Особенно отличилась въ пресльдованін 
Славлпъ: Албертъ Цедвѣдь (Игвиа), маркграФъ Брлндсмібургскій, 
Генрнхъ Лепт», князь Саксопскін, въ XI 1 вькіі, и имиераторъ 
Геирихъ Птицсловъ, который еодержалъ въ Мерзебургв цѣлыи 
лсгіонъ преступинковъ и убіГщъ, (по сказан но Внтпкнпда) ос во* 
бождеппыхъ отъ смертной казни, съ условіемъ, чтобь они напа- 
дали на Славлнъ и истребляли ихъ. Молию судить, какъ должны 
были обходится съ Славянскими руническими письменами лзыче- 



екпхъ времепъ, когда чужеплеменники употрсоллли всъ возмож~ 
ныл усилія для истреблен! я Даже Славя искихъ Христіянскнхь ппсь- 
мепъ, писаниыхъ кирилловскими буквами! Папа Іоаивъ XIII бул- 
лою 968 года, запретнлъ употреблеиіе пе только письмен ь Славяи- 
скихъ, но далее и Славя иска го лзыка въ Богослуженіи и повелѣлъ 
жечь всѣ Славяискія рукописи, даже духовнаго Хрнстілнскаго со- 
держапіл. Буквы латнпскіл введены были въ употреблеиіе иасиль- 
по, во всей западной Славян щшгь, и прежпіе памятники истре- 
блялись силою и хитростью. 

И такъ не должно удивляться, что не осталось древиихъ пись- 
мспъ Славя иск пхъ, писаниыхъ рунами или буквицей: они поле ра- 
ны пламеиемъ въ домахъ и контнпахъ Славлнскнхъ, или нстльли 
въ землБ, послъ смерти нхъ властителен, Но что Балтінскіс Сла- 
вяне имТіЛИ свои собственны я письмена и свои писанные законы 
гораздо ирежде ѴІ-го ввка, въ этомъ мы душевно убвждены. 
Если бы врагамт. Славянской народности и удалось доказать, что 
Прнльвицкіл руны подложпы (а доселѣ они не доказали этого), то 
мы укажемъ па наши законы, которые уцѣлѣвъ въ древиихъ пе- 
зависимыхъ Славянских ъ государствахъ, свидетельствуют»), что 
предки паши знали письменность. Поэ.іл жила и живетъ въ про- 
стомъ народѣ, изменяясь по времени, но всегда сохраняя свой 
народный характеръ. Нельзя предполагать, чтобъ все умственное 
орразованіе Славлнъ хранилось всегда въ одной памяти иародаі 
Какъ можно требовать сохранеиіл шісьмеиъ въ пародъ, у ко- 



36 

тораго завоеватели потребили даже отечественный языкъ, и когда 
первые просветители этого парода были люди, которые смывали 
съ ііергамипа творен! л ума Цнцеропова, чтобъ писать схоласта*» 
ческія правила! — Кромь письмепъ рувпческихъ ИЛИ буквицы, ка- 
жется намъ, что Славяне и Литва имели родъ Фамнлміыхъ амуле- 
товъ сь іероглііФическпми знаками, которые въ ногльдствіп могли 
превратиться въ гербы. Вероятно, каждая древняя знаменитая Фа- 
мил ія имвла свой особый зн.чкъ. Такіе знаки сохранились^ попы- 
н'!>, на Славяискнхъ падгробныхъ камияхъ въ Далмаціи, Босиіи и 
Герце го пи ив. Гробницы эти столь древни, что нѣтъ слЬда, когда 
опѣ возникли. Удивительно, что весьма многіе нзъ зпакоьъ, начер- 
тапныхъ на гробпіщахъ, чрезвычайно похожи на гербы древнпхъ 
Польскихъ, Чешскнхъ, Силезсиихъ и Моравскихъ дворлигкихъ 
Фамилій (•) 

Можно принять за аксіому, что каждый и а родъ постоянно 
осіъдлый, т. е, на родъ, который имвлъ города, имвлъ непременно 
и письмена] ибо гражданственность не можетъ существовать безъ~ 



условиыхъ знаков і> для записыоанія прошгдшаго, и иачерташя 
правилъ для будущего, т. е, безъ Исторіи и Закоповъ. 

Оиисаіпе же Ретрінскаго храма, оставленное Дитмаромъ, дока- 
зываетъ,что Славяне БалтінскІе занимались искусствами* На пару ж- 
ныхъ деревлнпыхъ стъчіахъ храма изевчены были изображен І я бо- 
говъ и богинь; внутри, находились ихъ истуканы, литые изъ метал- 
ла. Это доказывает!», что Славяне знали искусство литья мсталловъ 
и выргъзываиія па деревгь. Что Славяне знали музы/су, ли. били пъс- 
пи и употребляли мусеикіпскія орудія,это не требует и доказательств!». 
Корабли Сланлпскіе, хотя и не похожи были на пыпЪшніе, ин 
дал; с на корабли Грековъ, Римляпъ и Карѳагеилнъ, но^ должен- 
ствовали быть прочными и вместительными, потому что Славяне 
Балтіпскіе вели обширную торговлю по бурному Балтийскому мо- 
рю, и сражались на немъ. О великолвпіи, богатствѣ и многолюд- 
стве ворода Винеты сохранились чудеспые разсклзы (*•). Тамъ 
жили для торговли вев, народы, Сакгопы, Скандинавы и Греки и, 
по ел о памъ лБТОписцевъ, тамъ сохранялся даже, па высокой баш- 
ігв неугасимый огонь. Некоторые думаютъ, что граждане Винеты 
лріобрьли отъ Грековъ тайну, такъ пазываемаго, Греческаго огня, 
И употребляли его протнву ианадавшихъ па пихъ враговъ. Въ Ви- 
иетѣ были каменные храмы и домы. Въ РетрВ, которая 
лялась па девять частей, быль также одипъ храмъ каменный* 
Аркой а и Юлии г» также славились богатство мъ и великолѣніемъ 
здапіп и храмовъ. Сверхъ того па веемъ пространстве, занимае- 
мому Венедскиміі или Балтіискими Славянами, было множество 
укрѣплениыхъ городовъ. — У Балтійскихъ Славянъ не были нзвъет- 

■ 

(*) Си* РосІ! о/.с еіс. т. е. Путешествіе по Славя пскнмъ странамъ кнлэл Са- 

исгн. * 

(••) Развалины этого города на морской отмѣлп открыты были Голландца, 
мн въ 1771 году, н докаэываютъ, что тамъ были огромиыд камелиыд 

зданіл. 
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ііы пауки. Славянское просвищете было оригинальное, болтъе 
практическое, веже.ш отвлеченное. Роскошную и безнравственную 
жизнь Фрапкскнхъ Феодал о въ, равно какъ п превратны л ихъ ік>- 
ііятія о Христианской религіи нельзя назвать проев іицепіемъ. Гер- 
мапм, до Карла велика го, были ;еііі,е варвары и усвоили только 
наружность образованности. 



Въ другомъ мѣстѣ» разеуждая о городахъ, Бул-- 
гаринъ сознался, что у Нѣмцевъ въ Рейнской Гер» 
маши «не было городов*^ до временъ Карла Великаго, 
когда во встьхъ Славянскихь зеаіляхь были уже знаги- 
тельные торговые и укртьплонные города.» 

Это, конечно, правда; но вѣдь Славлнскій бытъ 
унвчтоженъ Нѣмцами — какъ вы его возстановите ? 

Посредствомъ изученія Славя иска го законодатель- 
ства. Наши предки дали закоиамъ прекрасное назвлпіе : 
Русская Правда; стаиемъ же изучать общеславянскую 
Правду ыашихъ братій въ Гермаіііи. 

При ввелепіи Христіяаскоіі вѣры между Славянами, стали 
насильственно истреблять всѣ памятники ихъ старины, и та- 
кимъ образомъ уничтожали всѣ слѣды пхъ законадательства, 
въ языческія времена. Но лревніе законы и обычаи остались 
въ преданіи и уиотреблевіи во всей Славянщин ѣ, и когда со- 
ставились енльиыя Славяискія государства, в учредилась вы» 
нѣшняя письменность, почти все древнее перешло въ новое за- 
конодательство." Удивительно, что у всѣхъ Сдавянскііхъ наро- 
довъ, жившнхъ отдѣльно, и въ послѣдствіи не нмьвшихъ меж- 



ду собою сношениі, видны одинакііі духъ въ закодательствѣ 
и сходство въ главпыхъ предметахъ, доказывающіе, что древ- 
Нге Славяне перенимали другъ у друга всѣ полезныя учрежде- 
вія и были въ связяхъ меоюду собою. Слѣды древня го Славян- 
ского законодательства сохранились въ Правдгь Русской Лро- 
слава (въ XI вѣкѣ), въ Вислицкомъ устзвѣ Польскаго короля 
Казимира (въ XIV вѣкѣ), въ законахъ Сербского царя Душана 
(XIV вѣка}} въ Чешскихъ правахъ короля Вацлава (XIII вѣка), 
въ собрааіи древнихъ Чешскихъ и Моравскихъ обычаевъ, в 
даже въ Статутѣ Казиміра Лгслла, или Литовскомъ судебник!; 
1464 года, и въ Статутѣ Литовскомъ XVI вѣка. 

Законы Славяискіе составлялись на В/ъчахъ и Сеіімахъ % въ 
различное время, сообразно духу народа и его потребности, 
относительно къ времени и обстоятельствамъ. Славяаскіе госу- 
дари не изобрѣталп коренпыхъ законовъ (•), во списали древигс 

(•) Это именно доказывается сходствомъ законовъ у іілеменъ отдаленных*, 
не нмѣвшпхъ сообщенія между собою; папримѣръ, у Новгородцевъ, Сер- 
бовъ, Черногорцев*, Морлаховъ и даже Поляковъ. Новгородцевъ оть 
Пѳллковъ отдвллла, однако жъ долгое время, Лытпа. 
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обычаи, сохранившиеся въ употреблении, в прибавили только 
то, чего нелостлиало при ноиомъ устроііствѣ государства.. ♦ 
Вт* послЬдстиіп, по утвсржлеіііи Христіаіістііа у Слав янь % они, 
находясь въ зависимости отъ Саксонскихъ гсрцогоаъ и Нѣ- 
мецкихъ шіпсраторовъ, хотя и были еще особммъ иародомъ, 
во уже подчинялись влілнію Нѣмецкаго законодательства, в 
отъ того въ древнѣіішемъ собраніп Гермаискихъ злконовъ, 
іізвѣстномъ подъ названіемъ Саксонскаго Зерцала (8псЪ$еп-8ріс- 
§еІ) находится много законовъ, бывшихъ въ уиотребленін у 
Славдиь. Впрочемъ мы думаемъ, что въ это собран іе перешло 
много существенно СлааянЪкаю* особенно въ отпошеніи къ дѣ- 
ламъ торговымъ, іЦо Славяне Поморсьіе прежде развила у 
себя торговлю, нежели сосѣдыіе Нѣмцы.,.. 



Да, теперь па нашихъ торпстахъ лежитъ важный 
долгъ: воскреси гь Славянскую Правду... Облагодѣтель» 
ствованные попечнтельнммъ Правительством'!*, совершивъ 
ла его счегъ столько пу тешествіп, они должны, они 
обязаны взяться наконецъ за Эяѵяо, трудиться по- ѵ 
добио Морошкину, Вене ли ну и нѣкоторымъ другимъ, - 



немногим?» , очень иемиогимъ...» 

Надобно отдать честь здравому образу мыслей и 
автора «Росеіи.» 

— Согласен?», при-Балтійскіе Славяне были щедры, 
гостепріимны, не чуждались образованности, иск^ства} 
но віідь они, по мпѣпію ШаФарнка и Гердера, были 
всегда племя тихое, спокойное, чуждавшееся военныхъ 
бурь, и потому не замечаемое въ Исторін, гдѣ преиму- 
щественно обращаютъ шшмаліе па политику народовь 

— Въ эгомь позвольте не согласиться ни съ вами ни 



съ ШлФарнколіъ; что бы ни говорили противники о не* 
достаткахъ сочимеиія Булгар и на, а въ этомъ случаѣ 
должно безспорно признать истину его словъ: 

# 

Вопреки натпмъ псторикамъ, желагощимъ изобразить Г>ал- 
тійскихъ Славянъ миролюбивыми п шьжішлш, а цѣлое Славян* 
ское племя вообще не воине твениымъ % но земледіьльческимъ^ 
Балтійскіе Славяне , подобно нрочимъ братьямъ свопмъ, 
почитали войну первым?» п главны м г ь споим ь занмтілмъ. Безо- 
ружнымъ и мироліобивымъ земледѣльцамъ ве позволили бы 
воипственные Саксоны, Турингп и Датчане разширлть свои 
владі пін и угнетать ихъ единоземцевъ. Морскими разбоями за* 
иималпсь Ругіяпс в Вилыси-Лютгіки % которые также была 
страшны п на сушѣ своимъ хшцыичестномъ. Весьма странно, 
что ваши историка приписываюсь Славднамь исключительное 
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занятіо зсмлсдѣліемъ и какую-то страсть къ пему пли врожден- 
ную склонность! Эго свойство всіхъ Егфопсііскихъ туземцевъ, 
а не однпхъ Славян** ІІоложсиіе обитаемоіі страны онредѣ- 
ляетъ зан/ітін народа: орды коченыхъ иародовъ Угровъ (Ма- 
дяровъ) и Кумаповъ сдѣлалксь земледѣльчсекими въ Папноиіи. 
Должно заиѣтпть, что весь сѣверъ Европы п страны прл-Ду- 
ИаВскія тогда было покрыты лѣсами, слѣдователыю были го- 
раздо удобиѣе къ землеиашеству, нежели къ скотоводству; нель- 
зя же было всегда жить грабежемъ, и потому даже, что у бѣд- 
ныхъ полудпкихъ племенъ нечего было грабить, послѣ иомі- 
щснія скота н скудпаго запаса; и такъ, поселяясь въ приволь- 
ной странѣ, надлежало заняться хлѣбоиашествомъ по иеволѣ, 
для прокормленіа семейства. — Славяне, подобно всѣыъ другпмъ 
вародамъ, любили страстно звѣриную ловлю, рыболовство, и 
гдѣ только была удобность, немедленно принимались за торгов- 
лю. Поморяне въ средннхъ вѣкахъ были едва ли не первьшъ 
торговымь народомъ, въ вынѣшнеіі Германіи. [ Море есть ве- 
дший просвѣтнтель народоіпЛ Иъ землѣ Славянской существо- 
вали укрѣпленые города, храмы, торговыя пристани. — Въ Вп- 
нстѣ сосредоточивалась вся торговля сѣвера, Аркопа, на остро- 
вѣ Рюгенѣ, Колобрегъ (Кольбрсгь), Щетинъ (Штетннъ), Звѣ- 
ринъ (Швсрннъ), Деминъ, Ддншекъ, (Данціігъ) также слави- 
лись торговлей. Отъ Литовцовъ, т. е жителей нынѣшней во- 
сточной Пруссіи, Славяне вымѣнивали холстъ, съ береговъ Не- 
вы вывозили стеклярусъ, цѣпочки, запястья, золотые кольца 
н другія женскія украшенія; также Рнмскія и Арабскіл монеты, 
который Русскіе Славяне вымѣнпвали у Персіянъ, Армянъ, Ара* 
бовъ и Грековъ на Волгѣ и Дні.прѣ. — Драгоценные ыѣха 
сквера, также расходились изъ Винеты по Европѣ. Вѣроятно 
главную торговлю Балтійскихъ Славянъ составлялъ хлѣбъ, въ 
которомъ быль почти всегда недостатокъ на сѣверѣ, особенно 
на Скандинавскому» полуостровѣ в въ Фннляпдін, при слабомъ 
земледѣліа въ тѣхъ странахъ. Изъ драгоценностей вывозила 
янтарь* 

Я читалъ, сказллъ одинъ юноша, ученый споръ 
Игнатовича съСпвельевымъ, подавшій послѣднеліу поводъ 
обленить, въ историческое и атнограФячссввнъ от- 
пошенілхъ, Тацитову Германію. Савельевъ прекрасно 
иоказалъ, что весь Кутъ (по нашему, уголъ) между 
Лабою и Одрою наоеленъ былъ во времена историче- 
скія Славянскимъ племенемъ Сербовъ; когда они при* 
шли неиівѣстно никому въ мірѣ, ибо Римллне уже зна* 
ли на рѣкѣ Лабь народъ Зегѵеііі; часть этихъ Сер- 
бовъ называлась въ средиихъ вѣкахъ Велетами, и Пто- 
ломей во 11 вѣкѣ аналъ тутъ народъ ЛѴеІІае. Рька Одра 
называлась также Рудою, а жители ея, Рудичи, извѣ- 
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стим были Тациту подъ именемъ Ипсіі^гн. Такимъ обра- 
зом*,, разобранъ и обълсинвъ Тацитову Гермаиію, Са- 
вельевъ показалъ, что Балтійское Поморье искони бы* 
до занято Славянами; и что эти Славлнскія племена, 
называемый у Нѣмцепъ ѴѴенесГами, были кромѣ того из- 
вѣстиы даже подъ собственными своими именами: Сер- 
бовъ, Велетовъ, Рудичей... • 

Но вѣдь эти же самыя Балтінскія племена назы- 



вались у древнихъ СиІопе&, Коіепзіі, а у позднѣишихъ 
Византійцевъ СоіЬЬ... 

Да, и Савельевъ показалъ въ прошедшемъ году, что 
имя Сиіопез прямо падало на Кутъ (уголь) Венето- 
Сербскіп, между Лабою (Эльбою) и Одрою (Одеромь), 
слѣдственно означало Сербовъ Купшыхъ: отсюда и по* 
нлтно, почему па югѣ, въ Дунайской земл*Б, куда при* 
шли Сиіопез, Коіепзіі, СоІІп, (Кутинцы, Сербы Кутиые), 
явилось вдругъ государство Сербское. 

— Мысль новая и основательная; но въ 18'1 1-мъ году 
Савельевъ еще не напалъ на нее, и ограничивался тогда 
лпшьуказаніемъ ложности основанія прежнихъ критиковъ: 



Авторъ «Россию во мпошхъ мѣстахъ поиторяетъ, что время, 
отъ 125 года предъ Р. X. до 64 года по Р. X. было эпохою 
перваго двиэюеніл Славлнскихъ племенъ къ берегамъ Балтгйскаго 
моря. Этотъ «выводя изъ сшъ» опровергается положительными ис- 
торическими свидетельствами древности, которыя были приведены 
шше, Если бы этотъ выводъ из'ь сагъ былъ спрлведливъ, то 
какъ же Греки и Римляне знали Веиедовъ при Балтійскомъ морѣ, 
когда — по мпЬнпо Булга рп на — они окончательно появились тлмъ 
только въ 64 по Р. X ? 

Приблвимъ здѣгь, что СиІопЛтміі, или СгоіЬ'ами — клкъ видно 
нзъ исторіИд — ни одннъ Ньмецкіи иародъ не называлъ себя. На- 

ПрОТИВЪ: ЛЬТОПИСЦЫ СрСДПНХЪ въковь постоянно называютъ С оІІГа- 

мп Сллвлпъ; азыкъ СоіІГскій Славяііскнмъ (*); а Пиѳгй за 600 
ягътъ до Р # X. показы ваетъ иародъ СиІоіГовъ на томъ же мѣств # 
гдѣ всегда ;кили Венеды. Какъ же все это согласить съ сагами? са- 
мый Асгардъ едва ли не должно отыскивать вт. предьлахъ иыпътней 
Пруссіи т. е. въ землѣ Веиедовъ. Разбирая «Исторію Сербін* Мо- 



мировпча, я представилъ соображение тьхъ обстоятельства, въ слвдет- 
віе которыхъ должно признать въ имени СиІоп*овъ, Сі)ІоЬ'овъ Сла- 
вянское Сербское племя Велетовъ, Поморяньи проч. Въдополпсніе 



къ тъмъ доказательствам^ я приведу дал Не еще нѣсколько нодтверж- 

(•) Замечательное обстоятельство, на которое давно бы слѣдовало обра- 
тить випманіе. См. письмо къ II П. Боричсвскому въ XVII части Мал* 
КЗ (1841}; тамъ приведены эти мѣста писателей средиихъ вііковъ. 



р 
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дешй въ пользу этой истины, довольствуясь здЬсьодиимъ замѣчапіемъ, 
которое ясно обнаруживаешь шаткость прежпяго мпѣиіл. Не сооб- 
разивъ, пакой народъ и чей лзыкъ называли СоІІГскимъ, ограни* 
■шлпсь только сходствомъ звуковъ: имя Сиіопев^ Коіегші, СіоіЬі 
сходно съ нЬмецкпмъ гловомъ С-оІІ (Богь); отсюда и заключили: 
СоіЬі народъ Нѣмецкій ипрнтомъ божественный, какъ вы давича 
зндѣли іізъ Саги т. е. сказки. Извьстпо также, что епискоиъ 
СоІІГскій Ульф и л а пере воль Библііо; по этотъ переводъ до пасъ 
не дошелъ. Выдумщики Нг.мецкаго происхождепія СоіЬ'овъ т. е# 
Поморяігь и Сербовъ, па основан ін этого, составили такой силло- 
гизмъ: вь Упсаль* хранятся отрывки Нъмецкаго перевода Бнбліи; 
но кто и когда ихъ перевелъ — неизвестно} следовательно, ихъ 
перевелъ Ульфилэ, епискоиъ СоіЬѴкій, и следовательно — лзыкъ 
СоІІГовъ быль немецкій. Чудесная логика ! 

И такъ, если критикъ Булгаринской кппги вездѣ 



опираете» не на сознучія, а на историіескую логику, 



доказывая отсутствие ея у многихъ писателей, то поче- 
му же въ «Северной Пчелѣ,» (1844, Л? 222) стараются 
увѣрлть почтепнѣйшую публику, бу 7 дто бы приверженцы 
Славянской школы основываются только на созвугіяхъ 
и предположеніяхъ. 

— Стараться увтърятъ могутъ, а увтъритъ — безъ со- 
шіѣніл никогда не удастся, разумѣется тѣхъ, кто читалъ 
сочиненія Савельева. 

Да ужъ не сердится ли «Сѣвериая Пчела» за опро- 
вержеиіе нѣкоторыхъ миѣній Ѳ.В. Булгарииъ, на иримѣръ 
о Чухонцахъ, на селя в ш ихъ будто бы нынѣшиюю П рус- 
ою и большую часть Госсіи. 

Не думаю: Сапельевъ очень скромно предложилъ свои 
мысли объ этомъ предметѣ. Выпнсавъ сознаніе Булгарина, 
что «Финское племя никогда не было завоевательным?* на» 
роЪоліЬу и даже не могло противустолть чужеплеменни- 
камъ, а напротивъ, вездѣ было покоряемо сосѣдями,» 
Савельевъ спрашиваетъ (въ примѣчаніи) : 

Можно ли послѣ этого в предполагать, будто завоевательвые 
Гунны, покорившіе половину Европы, были Финны, какъ хо- 
тятъ нѣкоюрые историки, основываясь опять только на созву* 
чіи пменъ: Гунны и Финны. — О созвучіяі когда вы иерестаие- 
те отуманивать головы исторнкамъ I 

Относительно мпѣнія автора «Россіи,» будто бы 
въ нынѣшнемъ Прусскомъ королевствѣ древле обитали 
Чухонцы или Финны, занимавшіе и большую часть на- 
шей Европейской Россіи, Савельевъ ішсалъ : 
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Авторъ «Россія» говорить, будто бы Тацитъ назпачаетъ 
Финпамъ мЬсто жительства въ иыиЬшнеіі Пруссіи; но Тацп- 
товы Финны могли быть вовсе ие Фипскпиъ племенемъ, пото- 
му что Гепп, Геппе, на всѣхъ древие-нъмецкихъ нарѣчілхъ 
значить только низменную землю, луговую страну, болотистое 
ыѣсто (ч. I, стр. 139, 140). Тацитъ нигдѣ этого не говори гъ. 
Наиротнвъ, иль сравневія двухъ послѣдпихъ главъ его Герма* 
лги у видно, что онъ помѣщаетъ Фииіювъ за Эстіямп (т. с* 
Пруссами-Латышами), Венедами и Сарматами; следственно, то 
самое племя, которое въ Европѣ пзвѣстно подъ именсмъ Фпн- 
вовъ. Собственное имя того народа Суома или Соме или Саме; 
иноземцы зовутъ ихъ Чудью и Финнами; но и самое слово Геп- 
ле едва ли не заимствовано отъ ихъ же слова ѵѵеііпа, сырое^ 
влажное, низліенное мгьсто. Почтенное племя, которое мы 
прозвали но— своему Чудью бгълоглазою, кажется, также не дума- 
ло называть пасъ Венедами (какъ полагаютъ всѣ ученые): \ѵе* 
пааіі-таа по русски зиачитъ просто сырал, болотистая земля, а 
не страна Вевсдовъ. Такимъ образом ъ, ни мы не зовемъ Фин- 
нов*!,, ни Финны наеъ не зовутъ, настоящими именами* Отъ 
Финыовъ узнали это имя Шведы: такъ родилось имя Веновъ 9 
которымъ начали они называть Иенедовъ, во первыхъ по со- 
звучно, во вторыхъ потому, что эти Венеды (поморяне) имѣ- 
ли, по свидетельству Тацита, много общаго съ нами 
глазыми (савроматами). Булга ршгь полагаетъ, что афинское племя 
вѣкогда занимало всю среднюю Россію, до пришествія Славя иъ 
съ юга»; а потомъ пишетъ: «Финны см Ьшались съ Славянами», 
что будто бы «доказываетъ и самый языкъ», и что «смѣсь съ Фи- 
вами особенно замѣтпа въ жителяхъ псковской и новгородской 
губерніим (стр. 141 — 142). Авторъ говорить, что въ этомъ по- 
чты итътъ никакого сомшънія. Напротивъ, сообразите истори- 
ческіе Факты, в сами по иеволѣ скажете: это крайне сомни- 
тельно, по крайней мѣрѣ говоря о временахъ исторических»,. 

Пригиествіе Слав/шъ съ юга есть только предноложеніе, нгтѣмь и 
ничѣмъ не доказанное» Говоря это, Булгар инъ противоречить 
всѣмъ тѣмъ мѣстамъ своей книги, въ которыхъ утверждаетъ 
старобытность Славянъ въ Россіи. Сказку о построеніи города 
С говенска прежде Иовагорода онъ «принимаетъ безь оопплковъ 
за историческое предапіе» (ч. II, стр. 386). На все это мы за- 
віѣтимъ: Пр. Несторх — если только онъ еще— введенъ былъ въ 
заблуждение названісмъ Словенской улицы въ Новѣгоролѣ и во- 
образнлъ себЬ, будто бы всѣ Новгородцы называли себя, но 
Русью, а Словенами. Ходаковскіи, который еще вѣрилъ, будто 
Русь, Чехи, Поляки, Венеды звали себя Славянами, отрицалъ 
однакожъ всякое приіпествіе съ юга въ Новгородъ, не смотря на 
то, что въ Новгородѣ было урочище. Славно... Утверждать о смѣ- 
шсніи Славянъ съ Финнами, б 




і> доказательств!., — которыхъ внро*- 
чемъ и представить нельзя, — не долженъ историческій изслѣдова* 
тель. «Смѣсь съ Финнами гораздо болѣе замѣтна въ жителяхъ 
Псковской и Новгородской губерніи,»- говорить Будгэриаъ; но мы 
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опять спросимь: г дѣ доказательства? ІТанротнвт>, мы представимъ 
очевидный нрвмѣръ невозможности зтоіі смѣси пародовъ Изве- 
стно, что Петръ Великігі иерсселилъ несколько семеііетпх Корель- 
скпхъ въ Тверскою губсрііію; а чтоже? смѣша.іись они съ Русски- 
ми — хоть для оправдапіятсоріи смѣгиепиіЧ До сихъ поръ нѣтъі Ни 
дзыкъ, ни нравы, ничто не изменилось. Шлёисрі , если не ошиба- . 
юсь, первый пустил ь въ ходъ мысль о томъ, что «народы Фин- 
скаго племени обшнрностію своихъ жилпщъ на земной поверх-- 
ости въ преоюиее древнее времп (І!І) равнялись (???) съ величай- 
шими племенами» о коихъ говорить нам-ь исторія вароловъ. » 
Ученый Раскъ (•) до того увлекся мыслію Шлсцера, противною 
нсторическимъ Фактамъ, что начал ь догадываться о тѣхъ вре- 
меиахъ, когда эти почтенные Чухны въ до-историческое времп, 
преоюде всѣхъ орочііхъ Ипдо-Евроиейскнхъ илеменъ населяли 
значительную часть пышъшпей Европы. (!!) По его мнѣвію, вь 
глубокой древности (I!) жилища много-уважаемыхъ Чухонцевъ 
съ одной стороны простирались до Эльбы (!!), до Брптавніп (11), 
Галліп (!І), Исііаніи (1!}, а съ другой — отъ ІіЬлаго моря даже за 
Кавказскія горы (Ш) Ііотъ до чего могутъ доводить самыхъ 
знаменнтыхъ ученыхъ — сужденія, не пов1»рениыя исторически» 
ми Фактами! Ученый ШаФарикъ, хотя и самъ довольно много 
лишнлго вридаетъ Фивскпмъ племенамъ, едѣлалъ одпакожь спра- 
ведливое замѣчаніе: «первоначальные корни всѣхъ языков ь бо- 
лѣе пли менѣе сходны и сродственны между собою; и какъ те* 
перь, такь равно и въ древности, языки народовъ обогащались 
усвоеніеиъ себѣ яужнхъ словъ; а потому несправедливо и без- 
рассудно — заключать по птъсколькиліъ словамъ какого нибудь 
древня го народа, случайно сохранившимся, о всемъ его языкѣ 
в племеннокъ сродствѣ. И такъ, если мы встрѣтимъ какое ни- 
будь очень древнее Гетское или Ѳракішкое слово въ вывѣш- 
немъ Чудскомъ язык Ь, в ве наіідемъ его въ языкахъ Европей- 
ских!», то по немъ не имѣемъ еще права утверждать, будто 
бы Чудь обитала во Ѳракіи в Даків. Очень могло случиться, 
что такое слово когда набудь находилось и въ Индо-Евроисіі- 
скихъ языкахъ, но послѣ вышло изъ употреблеиія, или же 
Ѳракіііцы и Геты заимствовали его отъ другихъ. При опредѣ- 
леиіи племеннаго сродства должно въ равной мѣрѣ руковод- 
ствоваться всѣми тремя источниками, то есть: 1) естественными 
свойствами тѣлссноіі природы чсловѣка, 2) грамматпческимъ 
составомь языка, отнюдь же не отдельными словами, и нако- 
нец!» 3) его всторіеіі. Гдѣ нѣтъ ничего этого, тамт» всѣ осіро- 
умнішшія догадки самаго учсиѣишлго изслѣдователя легко 

быть ошибочны 



могутъ 

пути,» (••). 



и далеки отъ иастоящаго ирямаго 



Ну> хорошо: авторъ «Россіи» ошибся относительно 

(•} ѴѴіепег ІаЬгЬ, А. Іліег. 1822 БД. 15. 
(*) Слав. Дрсші. ШаФарнка, ч. II, стр. 200 — 201. 
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излишней населенности Россіи Чухнами (Финнами), раппо 
какъ и относительно жительства ихъ въ иыпѣшнемъ Прус- 
скомъ королевствѣ; но за то его разыскапія о Литов- 
скомъ племени, которое онъ призналъ корениымъ Евро- 
ііейскнмъ і подобнымъ Тевтонскому и Славянскому... 

— Извините: г-иъ Булгаринь не первый выдаете» это 



мнѣиіе: такъ уже многіе мыслила о илемеиахъ Литов 

II. В. Савельевъ хорошо все это 



скихъ; 



ііоііллъ и 



разъяснилъ ; 



Булгаринъ прпзиаетъ Латышское ила Литовское племя та- 
кимъ же самостоятельнымъ , корениымъ, туземвымъ въ Енро- 
пѣ, какі* а племя Славянское (§ 6, гл. IV). Впрочемъ это 
уже не новость. Шлёцеръ давно высказалъ подобное мнѣвіс, 
подтвержденное въ послѣдствіа такими учеными, каковы: Раскъ, 
Гумбольдтъ, Рюдпгеръ, Фатеръ (принимавиіій прежде ученів 
Тунмаиово, о смѣси Латышей пзъ Готовъ, Славянъ и Чуди,}, 
Боленъ, Фохтъ, Эйгофъ и ШаФарпкъ, Вотъ почему ве слѣло- 
вало бъ Булгарину говорптъ: «мы утверждаемъ» и проч. Оиъ 
цослѣдовалъ только общему, въ наше время господствующему, 
маѣвію. 

І 

ІІо если Булгардшскос мнѣніе о Финскомъ (Чуд- 
скомь) племени, ошибочно, а о Литовскомъ также точ- 
но думали и эа-долго до Булга ри на, то за нимъ остает* 
ся новое мнѣніе о Готахъ. ч - 



Оно многим ь очень понравилось... 
Слово поправилось не должно имѣть мѣста въ 
историческихъ изслѣдованіяхъ; верность логической ис* 



тины, последовательность выводовь: вотъ чЪмъ измЬ- 
рлть надобно труды историковъ. 

Однакожъ, Савельеву кажется, хвалилъ Булгарина 
за главу о Готахъ. 

— Не хвалилъ и не порицалъ, а раскрыл ь весь ходъ 
дѣла о СоіІГахъ, іірсдоставинь читателю проиліесть само- 
му судь. Объяснивъ свндѣтельства лѣтопнсей среднихъ 
вѣковъ, что именемъ \Ѵаіі(1аГовъ покрывались Поморскіе 
Славяне (при-Балтійскіе Сербы), Савельевъ говоритъ: 

Объяснивъ что Сербъ, Вснедъ, Вандалъ, Готѳъ — только чо- 
тыре разныхъ имели одного и того же народа, ясно какъ день, 
что завосваніе Вепдовъ Вандалами, а Вандаловъ Готѳами— есть 
пустая сказка, выдуманная отъ незнанія, какъ согласить всѣ 
эти имена*, . точь въ точь, какъ вѣроятпость^ что КонтоФюрн 
покорены Русскими, а Форопптсы Поляками. Что сказала бы, 



45 




когда бы кто наппсалъ, что Тейтгаеровъ разбили Альманьт, 
Альмановъ Тедески, а Тедесковъ Пѣмцы ? А вѣдь не то же ли 
самое дѣлаютъ всѣ тѣ, которые говорятъ объ этихъ небыва- 
лыхъ покореніяхъ? Впрочеыъ сказку о пришествііі Готовъ пзъ 
Скаидпнавіи, довольно уже давно опроверіъ учеиыіі Скандіінавъ, 
Гробергъ. Еслибъ въ самомъ дѣлѣ, Готы вышли изъ Скаиди- 
ііавів въ первргхь оѣкахъ по Р. X.; то какпмъ же чудомъ, Мае* 
свлійскій мореплаватель ІІпѳііі, родомъ Грекъ, иосѣщая Бал- 
ое море, зналъ СиІопЧжъ за обширный народъ, населяющій 
всѣ южные берега Балтіііскаго моря? Плѳій былъ тамъ, вѣдь 
за 320 Атъшъ до Р. X. Укертъ можетъ въ этомъ сомнѣватьсн 
сколько угодно; но историческая логика, — сравнивая древнѣй- 
шія свидѣтельства Грековъ и Римляпъ о томъ, что Поморье бы- 
ло искони занято Венедами,* необходимо должна признать, что 
СиіогГами, СоіІГами назывались тѣже Венеды» то есть Славянскіе 
Поморяне. Математика давно уже провозгласила истипу, что лвѣ 
величины, равныя порознь одной третьей, равны между собою. 
Булгаринъ не зналъ еще этого сочинеиія, вѣрилъ сказкѣ о 
выходѣ Готовъ, въ качеств ѣ Ніьмцевъ, изъ Скандішавіи; но 
посмотрите какъ ловко онъ выпутался изъ этой вопіющей не- 
сообразности: вышли Нѣмцы, а гдѣ они явились, тамъ оказа- 
лись Славяне. 



Удивительно ! 

И Булгаринъ тутъ не находить несообразности? 

Нѣтъ! 

Позвольте, господа, перервалъ одинъ посѣтитель. 
Я не согласенъ съ Савельевымъ: Булгаринъ зналъ сочи* 
нсніс Гроберга, даже много заиліствовалъ изъ него, толь- 
ко никому не сказалъ о томъ. Сей часъ я вамъ докажу 
это. Слушайте: разеуждал о переселеніи народовъ, Бул- 
гаринъ утверждаетъ, что «въ поле выступали не цѣлые 
народы, но избранные воины или охотники»; что «только 
близорукіе ліътописцы вообразили, будто всѣ варвары 
выходлтъ изъ страны, лежащей въ глубипѣ сЬвера, и сдѣ» 
лавшейсл известною въ послѣдствін подъ ыменемъ Скап* 
динавіш. Потомъ, сказавъ, что Іорнандъ въ переносномъ 
смыслѣ назвалъ Скандинавію горномъ или кузнею на* 
родовъ, Фабрикою народовъ, — Ѳ. В. Булгаринъ воскли» 
цаетъ: «нужно ли доказывать несправедливость этого 
мнѣиіл?» и доказываетъ точь въ точь какъ Гробергъ, 
почти его же словами, что «въ древности Ска иди на ві я 
могла вмѣщать въ себѣ гораздо ментъе жителей, нежели 
теперь, по причинѣ дикости страны»; что страна эта 

населилась сама съ юга и «никогда не лгогла высылать 
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ыпогочпслепныхъ дружипт», не только гшроЪовь или цѣ- 
дыхъ плеліенъЪ) и что сшсѣ нападепіа на Римскую импе* 
рію произведены племенами, обитавшими внутри Герма*' 
ніи и въ пынЬшней Россіи и Иолмііѣ»..., 

Следственно, племенами Славянскими ? 

Не о томь рѣчь. Мнѣ хогѣлось только показать, 
что напрасно Савельевъ сказалъ, 'будто бы сочииеніе 
Гробера было неизвѣстно Булгарину. Но дѣло въ томъ, 
что здъсь, рассуждало переселеніи народовъ, г-иь Булга- 
ринъ, въслѣдъ за Гроберомь, отвергаешь сказку Іор/іанда 
о выходѣ Готовь изь Скандннаві и; а въ той главѣ, гдѣ. 
говорится о нашествіи ихъ па нашу землю, етьритъ Іор- 
нанду. Не угодно ль, я вамь прочту : 

Вѣря словамъ Іорнанда (!), что Готы первоначально вышла 
изь Скандцнавіи на трехь корабляхъ (*), никакъ нельзя до- 



пустить, по здравому смыслу, чтобъ они размножились, въ 
пять геиерацііі, да такой степени (•*), что могли покорите всѣ 
пароды между Бллтійскимъ и Черныяіъ морями, и основать даже 
такое государство, какимъ было Готское въ плчэлѣ втораго вѣ- 
ка, при пмператорѣ Траянѣ, а не только въ правленіе Ермаиа- 
рика. И такъ очевидно, что все могущество Готовь составляла 
племена, жившія по течеыію болыннхъ рѣкъ, между Балтіііскимъ 
моремъ и Червымъ, т. е. Славяне, в племена, обптовшія надъ 
Вислою и по берегамъ Балтики, т. е. Литва, изъ племени Геру- 
лпеовъ. Вникая прилежно въ исторію. можно убѢдитГся, что 
Славяне и Герулы были не покоренные Готами пароды, по союз- 
ные. Физически невозможно "покорить и содержать въ гюслѵша- 
ніи племена, разсѣянныя на такомъ огромяомъ пространств'!», 
между лѣсамн и болотами, особенно когда цѣлію хищничества 
Готовь была роскошная Римская пмперія, а не бѣлная страна, 
обитаемая звѣроловамо и хлебопашцами. И такъ власть Готовь 
надъ сѣверовосточными пародами Европы, т. е. надъ Славяна- 
ми, Литвою? и вѣроятао надъ некоторыми Финскими племенами, 
утверждена была единственно на общихъ сыіодахъ> а не на пра- 
вѣ сильна го (•••). 

(*) Но эта сказка опровергается положите.* ыіымъ свидетель ствомъ очес ид» 
и, і, Пиоіл (жившаго еще въ IV вѣкѣ до Р. X.), какъ попала по выше, 

(/•) Древпіе Скаидішавскіе корабли были ни что иное, какъ болътіл ладьи. 
Полагая даже, что на каждомъ кораблѣ было по Ъі)() гелоаѣпь (??), всего 
900, и что въ пять геііераіци (считая каждую въ ЪЪ года) или во 165 
лѣтъ пародоііасслсніс умножилось въ двадцать разъ, оно составить толь* 
ко 165,000 человъкъ, съ старцами и дътьми. 
(••») ^Чрезвычайно умпос предположеніе, которое было бы справедливо, со 
либъ (гоіііі были въ еамомъ дѣлх Нѣмцы, говорить крптикъ. Иначе какъ 
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Герулы, какъ видпо пзъ пхъ исторіп, скоро отдѣлплпсь отъ 
обща го союза, и составляли отдѣльвую дружину, иодъ началь- 
ством!» своихъ в о ни ей. И такъ главптъйшую силу Готе к а го сою- 
за противу Римской ишіерін, составляли Славяне,, въ чемъ удо- 
стоверяют!, насъ и Визаитіискіе историка, утверждая, впрочемъ 
неправильно, что есть Славянам я племена находились въ поддан- 
стве Готскаго короля Ерманарика. Кажется однакожь, что гот- 
скій союзъ сдѣлался въ послѣдствіи тягостевъ Русскимъ Славя- 






вамъ, потому что они оставили его, при первомъ случаѣ, и 
присоединились къ новымъ прнгилецамъ , Гупнамъ. 

Рѣка Днѣстръ раздѣляла страны, занимаемый двумя Готски- 
ми племенами, союзными, но жившими особо, Впзиготами и 
Остроготами. У подножія Карпатовъ кочевали Гепиды (т.е. бро- 
дяги, (Ігаіпеигз? кажется смѣсь Славянских* и Германских* плсменъ 
родъ мародеровъ,) (*) Гунны напали сперва на Готскій" союзъ, 
котораго главная сила сосредоточена была тогда въ племени 
Остроготовъ подъ начальством!» Ермапарпка. Въ это время раз- 
личный племена, составлявшіл Готе к і и союзъ, недовольны были 
первенствомъ Готовъ, присвоииавшихъ себѣ самоуправство надъ 
чужеплеменниками. Герулисы уже отстали отъ союза, и дажо 
воевали съ Готами, Славяне оставались или неутралыіыми или 
иредложили союзъ Гунна мъ, за что, но сказг.мілмъ Византійцевъ, 
готскій конунгъ (••) Винитарь повѣсилъ Славянского короля 
Боза, (•*•) съ сыновьями его и семидесятые изъ народныхъ 
старшинъ. Роксоланы были ожесточены противу Готовь за то, 
что Ерманарикъ велѣлъ казнить жеву начальника Роксо.іановъ, 
бѣжавшаго отъ него, въ это время, вѣроятно, къ Гунвамъ. 
Братье несчастной рѣшилпсь даже умертвить иочтц стрлѣтняго 
героя, по Эрманарикъ только получилъ глубокія раны отъ 
рукъ убійцъ, и, раненый, выступилъ въ поле противу Гунновъ, 

бы можно было объяснить себв непонятное лвленіе: прнходятъ Нѣмцы. 
а чрезъ несколько времени оказываются Славянами. Но какъ вэвѣстнс, . 
что Пнѳій назвалъ Сгиіоі^амн Венедовъ, Славяиъ Поморскііхъ 9 то и предпо- 
ложены нашего авюра дѣлается вовсе не нужным?., о 
() Гепндовъ или, по эразмовскому произношенно, Гепедовъ, говорить ГІ. В. 
Савельсвъ, можно также избавить отъ бродяжничества, мародерства и 
смѣшсніл съ Нѣмцамп: они точно были жители Великой Германіи, слѣд. не 
Тевтоны, не Иѣмцм, а Славяне, потому что имя Восточныхъ Гермаповъ 
(какъ показано выше) падало на Славлнъ. Прнтомъ же, это доказывается и 



• и 



самымъ пхъ именемъ: оно есть греческін переводъ славлискаго Цранпиьъ 



ялн тузеащьг, 

(•*) Напрасно, замѣчаетъ Н. В. Савельев?,, авторъ называстъ Внпитаря копун» 
гомь: этнмъ какъ будто памекаетсл, что оиъ былъ Скандинав?». Винитарь 
назывался по латыпѣ Вех; следственно должно просто переводить его 
титулъ, и говорить король. 

(•••) Т. е. Божа, какъ шипеть І.ІТат-арнкъ. На страпицѣ 174, Булгарипъ неспра- 
ведливо прнпнеалъ это убшетво Божа королю Витиміру» 
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которые воспользовались еесогласіемъ союза, п разбили Остро- 
готовъ, оставленныхъ не только чужеплеменниками, но и брать- 
ями, Впзиготамп. Ермаирпкъ лишилъ себя жшшн, съ отчаянья. 
Избранные на его мѣсто, военачальнпкъ Витимірг (•), погпбъ 
въ сраженіи, и Готы были разбиты на голову. Опп бѣжалп, 
съ женами и дѣтьми, за Днѣстръ, къ сѣверу, въ степи в лѣса. 
Готскій союзъ рушился I 

Зааіѣчаете ли вы, сказалъ хозлпнъ, какъ сквозь 






пе основан 

с* 



густую мглу преополоэкеніщ ни на чемъ 

ныхъ и ничѣмъ не доказанныхъ, тіроблескиваетъ ясный 

лучь истины? Автору не хотѣлось повторить прежнихъ 



лвныхъ несоооразностси, и онъ допустилъ множество 
предположеній, чтобы какъ иибудь сліъЪствіе помирить 
съ пригипоюі лризналъ, что «все могущество Готовь 
составляли Славяне^ что аглавнѣйшую силу Готскаго 
ополчснт/і составляли Славяне»', но вмѣсто того, чтобы 
признать., что Славянъ-то и называли Готами, уверты» 
вается и пускается въ предположен! я Л что это Славяне 



суть не Славяне, а можетъ быть потомки ( капЪшіавовъ % 
которые расплылись между Славянами... Савельевъ очень 
хорошо раскрыдъ тактику автора «Россіи»: 

# 

• Припомните слова Бснелпна: «Готы составляли болЬе бо«- 
скоу чѣмъ вародъ въ строгомъ смыслѣ/ только педоумѣніе ме- 
жду нами и древними лѣтонисцамн породило столь знаменитое 
переселеніе народовъ: не походило ль оно на переселсніе наро- 
довъ въ Россію въ 1812 году и во Францію, 1814 года?» Вотъ 
встиино-геиіальная мысль, и какъ проста она! Невольно діпшшь- 
ск, почему она давно не пришла исторпкамъ, гонявшимся до 
свхъ поръ за прмидіыиями народовъ. Развитіе этой мысли, ни 
больше ни меньше, должно перемѣнить всю среднюю исторію. 
Бенелпиъ первый пошелъ на приступъ, и палъ; пойдутъ дру- 
гіе, п будутъ счастливѣе: не вѣкъ же Истррія будетъ чуждать- 
ся ЛогпкиІ не вѣкъ же историки захотятъ оправдывать собою 
мысль Цицерона : $ес1 пезсіо, ^иотос1о ізіі рЫІозорІи бирегзіі- 
обі еі распе Гапаіісі с|иіс!ѵі$ таііе ѵісіепіиг, срдат зе поп іпсріо5, 

I*} а Довольно страпно,- говорить Булгаринъ,- что у ВизантІйцсвъ вождь Гер» 
маиовъ в вождь дпкихъ Монгола- Фа/шовь (Валаміръ) имъють нлзвлніл 
весьма похожія на Славянское: лііръ.» — Вовсе ііътъ ничего страниаго,— - 
отвѣчаетъ Савельевъ, — потому что подъ нмеиемь СиЧоп'овъ разумелись 
Поморскіе Славяне, а подъ нменемъ Гунповъ разумѣлись Болгарс (также 
Славяне). Вольно же исторпкамъ почитать одішхъ ІІѣмцамн, а другихъ 
Фиііпо-Мопголами, да потомъ и удивляться, находя у инхъ имена вес Сла- 
вянская. Признайте испъцну> исчезнсть іі мнимая стра"" л "• г, - • 
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еѵапшбзе таѵиіііз еЬ схііпсіит езяе кі, сгиосі, бі иг^иат Гиізвеі, 
сегЧе асіеггшт еззеі; сгиапі еа, ^иае поп зипі сгесіепсіа, поа 
сгесіеге (•) 

Посмотрите жъ, какъ ловко поступплъ авторъ «Россіп.* Оаъ 
впдѣлъ недѣпость силлогизма историковъ: аисѣ эти пароды 
Нѣмцы; всѣ они вдругъ исчезло, а ва мѣстѣ ихъ, ысвѣдомо 
какъ, появились племена Славянскія.» Но ъъ то же время, чув- 
ствуя, что прямо обълвивъ себя на стороиѣ Венелина, возбу- 
долъ бы протпвъ себя многихъ протпвниковъ, ратующихъ про- 
тнвъ исторической логики, Булгарипъ не осмѣлился идти прямо 



на проломх, подъ знамсиемъ новыхъ пстпнъ, а рѣшился про- 
браться къ тому оісе> только проселочною дорогою* Какъ ма- 
тематикъ, замѣтивъ, что отрицательная величина обнаруживаете» 
несообразность задачи, в что только перемѣною знаковъ можно 
исправить погрѣшность , — онъ предполагаешь , что Готы или 
Гутоны (въ качествѣ Скандпнавовъ), и побѣдовогные Гунны 
въ качествѣ Финновъ и Мовголовъ, никогда не двигавшихся 
отъ Китаііскихъ гранпцъ), Авары пли Обры (въ качестьѣ Ту— 
рокъ же ила Монголовъ) пришли къ Славянамъ, вѣ/юятио, въ 
нсбольшомъ числѣ, и были поглощены ими. 

Авторъ «Росеіп» утверждаетъ, что «съ юговостока Европы, 
т. е. отъ Чернаго моря, варвары вторгались въ предѣлы им* 
псріи съ большими силами, и противустояли цѣлммъ арміямъ, 
высылаемымъ противу нихъ императорами* Съ этой стороны 
сильнѣйшимп врагами имперіи были сперва Готы, потомъ Гун- 
ны. Обры, а наконецъ Брлгаре* Всѣ эти племена проходили 
чрезъ нынѣшнюю Россію, прежде нежели доходили до предѣ- 
ловъ имперіи; слѣдовательно главнѣйшую ихъ силу составляла 
Славяне и Фиискіл (••) племена, обитавшія искони въ Россіи, 
съ другими варварами. Но самое существо дѣла здѣсь ясиѣе, 
нежели историческая преда шя. Можно ли вгърить, чтобъ пародъ 
Гунповъ, напримѣръ, прибывшій къ предѣламъ пмперіи въ чп- 
слѣ малліона людей, съ стадами и лошадьми, могъ переселиться 
отъ Китайской стѣны? Какимъ образомъ милліонъ народа могъ 
бы прокормить стада свои, котормя должны были доставлять 
пищу народу, въ обшпрныхъ степяхъ и пустынахъ Сибири, и 

(•) Не понимаю, какъ эти суевѣрные и почтя «іанатнческіе философы 
вѣрлтъ охотііѣе во все, нежели въ свою нслѣпость! охотно рѣшаются 
вврить въ нсчезаніе и нстребленіе того, что не перестало бы существо- 
вать, еслпбъ только существовало: и пе рѣгааютсл ис вѣрнть тому, во 
что не должно върнть! Вс аіѵіпаі. Сісего. 

(•*) «Но чѣмъ же доказать это объ Фивпахъ?- спрашиваетъ Савсльевъ,* они все* 
гдабылн нзпѣстны подъ этнмъ имспемъ, однакожъ никогда пе упоминаются 
въ исторіи, которая говорить только о Скнѳахъ в Савроматахъ, а этими 
именами покрывались только Русь а Болгаре, При томъ же, самъ ав. 
торъ «Россіи» прнліалъ^ что Финны никогда не были вародомъ завоева* 



телыіыиъ» (стр, 154,. 
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тогдашней лѣсистой п болотной Россіи? Что бы могло побудить 

цѣлый народъ двинуться на гогъ, въ Римскую имперію? Ка- 
кпмъ образомъ могли дойти до этихъ дикарей слухи о дѣлахъ 
падающаго Римскаго государства ? (-) 

Иэъ всѣхъ разнородных!» илеменъ, нападавшихъ съ восточ- 
ной стороны на нмпсрйо, долѣе прочихъ выдержали Славяне* 
Они была прежде съ Ротами, потомъ съ Гуннами, послѣ того 
составили сильный союзъ подъ именемъ Болгаръ, потомъ вошла 
въ составъ ордъ, опустошавшихъ Римскую имперію > подъ именемъ 
господствовавшего племени Обровъ, а наконецъ появились подъ 
собственнымъ именемъ Славянъ. Изъ этого видно, что Славяне 
были многочисленнѣе всѣхъ илеменъ, вторгавшихся, съ этой 
стороны, въ Европу, потому что всѣ друіія племена исчезли 
въ общемъ смѣшспш, а Славяне сохранили свою самобытность. 
Если бъ въ это время между Славянами родился другой Карлъ 
Велнкііі, мужъ подобный Русскому Петру Великому, то, безъ 
сомнѣнія, могущественная Славянская ішперія была бы не въ 

Россіи, какъ ныпѣ, по въ прежней Бостонной Имаеріп, и сто- 
лицею ея была бы Византія.... 

Новое сильное доказательство того, что Славяне превышала 
числомъ всѣ племена, во время нашествія Гунновъ, Обровъ и Бол» 
гаръ: въ мѣстахъ, гдѣ могущество ихъ было па высочайшей 
степени, Славянекій языкь по нынѣ или господствующей, или 
слѣды его неизгладимы въ лзыкѣ туземцевъ в въ иазвавіяхъ 
рѣкъ, селъ, городовъ и урочищь (••)• 

И такъ не взпрая на превратное изложете( ѣ * ш ) дѣла лѣтоиисда- 
ми, Славяне занимаютъ одно изъ первыхъ мѣстъ между народа- 
ми, разрушившими Римскую имперію. Такъ точно Славшее со* 
ставляютъ теперь главную силу Австрійской монархіи, хотя объ 
ішхъ вовсе не упоминается въ Исторіи при подвигахъ Аистрііі- 
цевъ, а только въ Статнстикѣ и ГеограФІи, при псчисленіи раз- 
нородныхъ илеменъ, составляющвхъ государство. Древняя сла- 
ва имени Славянскаго придавлена певѣжествомъ лѣтописцевъ, а 
новая сосредоточена въ вашей матери, Россіи ... 

— Чудесно! значить, и авторъ «Россіи» признаетъ, 
что паденіо Римскаго колосса составляетъ одну изъ 
первыхъ главъ Славянской исторіи; что Гунны не пере- 

(••) а Совершенная истина! И какъ жаль, что послѣ такого логического сужЬе* 
ніл, авторъ въ послѣдствіи самъ отклонился отъ него. о 

(••) «Вотъ фактЪу- говорить критіікъ,- судите жъ сами, вѣрпо ли предположен 
піео существоваиін отдѣльныхъ языковъ: Фипскаго и Монгольскаго (Гуп- 
скаго), Турецкаго или Татарскаго (Аварскаго и Болгарскаго)? такъ-то 
распадаются всѣ прёЪположспія, когда ихъ сравнять съ Фактами, о 
(•••) Превратаоо разумѣпіе лѣтописцевъ, происшедшее отъ привятія мно- 
жества пменъ одапхъ п тѣхъ же Славянскихъ племеиъ, эа имена раз- 
иыхъ ііаро,ювъ, и при томъ эа Ыонгольскія, Чухопскія, Туреикія. 
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селились изъ Монголіи, отъ предѣлонъ Китайской стѣ- 
ны; что слава нашего племени, придавленная невѣже* 
ствомъ древиихъ лѣтописцевъ и — съ позволенія ихъ 
милости — гипотезами новѣйшихъ комшіля горовъ, должна 
быть возставлеиа историческою критикою, во славу и 



что Булгаринъ объявилъ 



поучеше потомковъ 

— Въ томъ-то и сила, 
это> какъ человѣкъ здравомыслящие, но скоро потомъ 
устрашился своей смѣлости, и вмѣсто того, чтобъ ид« 
ти прлмымъ путемъ, и признать Готовь поморскими 
Славянами изъ при-Балтійскаго Сербскаго Кута, а Гун» 
новъ Русскими Славянами изъ обширпыхъ предѣловъ на- 
шего отечества, — воротился на попятный дворъ, и все-та- 
ки повелъ Гуниовъ отъ предѣловъ Китая и Монголін, а 
а Готовъ изъ Скандинавіи; съ здравымъ же смысломъ 



заключилъ 



перелшріе, приказавъ этимъ ^иайI- пришел ь- 
цамъ изъ Скандинавіи и Монголііі расплыться между Сла* 



вянажи и слиться съ ними въ одинъ народь. 

Хитро, нечего сказать! и здравому смыслу отдалъ 
половинную часть, хотя не всю, и Байеро-Энгелевской 
школѣ не обьявилъ войны. 

Но неужели критикъ не обнаружилъ этой двусмы- 
сленной политики автора «Россіи» въ отношеніи къ исто* 
■рижской правд/ъ? 

Нѣтъ, Савельевъ 



редъ читателями, 
«Россіи», ска за лъ: 



откровенно раскрылъ это пе* 
и выписавъ предположен! я автора 



Все это очень хорошо; да жаль, что для оправдаиія подоб- 
пыхъ предположеніи, не достаетъ исторических* , дтъйствитель- 
ныхь подтвержден! и. Когда, въ среди іе вЬки, Тевтоны въ са- 
момъ дѣл в завоевали сѣверо-восточпую Гермавію, ііеселсшіую Славя- 
нами; то не расплылись между пими, ле были поглощены, а напро- 
тивъ сами онвмсчнлн міюгихъ Славлпъ. Венгры или Угры (Мадлры) 
не расплылись между Славянами» въ теченін безъ малаго тысячи 
лѣтъ, но вполігЬ сохранили свою народность. Когда Турки завое- 
вали Бол гарь, то не были поглощены ими; а напротнвъ, с» ми 
отуречили многпхъ Болгаръ и Сербовъ. До сихъ поръ всѣхъ Тур- 
ковъ въЕвропт» только 700,000; кдкъ же бы огромному, въ нес- 
колько милліоновъ. Славянскому народонаселение Балканскаго 
полуострова не поглотить своихъ победителен, пришедшихъ къ 
нимъ так;ке весьма въ небольшомъ чиелъ ? 

И такъ, если бы Гунны были Монголы, то имъ надлежало бы 
омонголить Славлпъ; если они были Финны, то имъ должно бы 
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офипнить Славянъ. Татарски пли Турецкіе Болгарс, точно также, 
отатарнли или отуречили бы Славлиъ, а не па оборотъ. Такь ве- 
лнтъ разсуждать историческая логика. Если же здравомыслящи!, 
безгтрнстрлстмый разборъ Внзаптійцевъ, покажетъ, что они гово- 
рятъ о иароддхъ Европейских?»; то за чі.мъ же идти на пере- 
корь исторической логикѣ, утверждая предположен ія, несообраз- 
но съ существу ющимъ па свѣтв порядком?»? за чъмъ идти па пере* 
коръ историчеекпмъ Фактамъ, и толковать о иебывалыхъ выхо- 
дах?» изъ Азіи? Уничтожьте предгіоложепіл изъ іісторіи, и все бу- 
детъ ясно. За ц-ьмъ вы не хотите справиться съ Внзантійцами, 
говоря о происшествіяхъ, прямо до пихъ касающихся? Патріархъ 
Ннкифоръ тотчасъ же сказа лъ бы вамъ, что Гурнами Греки зо- 
вутъ Болгаръ: Оѵѵѵоі ВоѵХуадос, ѲеоФаиъ и Кедрннъ об?»лснятъ 
вамъ еще поиятиве, что Гуннами въ Грсцін называли Славя иъ : 
ос Оѵѵѵос 6с каі ^х,Ха[5іѵоі. Спросите у западпыхъ писателей 



начала среди и хъ вЬковъ — они подтвердлтъ сказапіл Грековъ. Беда 
Достопочтенный (Вссіа ѵепегаЫІі$) постоянно называетъ Славяііъ 
Гуннами. Іорнаидъ (ок. 550 г.) и Викторъ Тунунскій (ок. 567) 
называют?» Болгарами тотъ же самый народь, который у В 
тійцсвъ слылъ подъ именем ь Гунновъ. Скандинавская Эдда назы- 
ваетъ Славяиъ такгке Гуннами* Почтенныхъ нашнхъ земля- 






ков?», Ярослава и Яроміра, она велнчаетъ также Гуннами, Сиеио 
Аганисъ называетъ Волинъ, столицу Славлискпхъ Поморян?», Иип- 
ішЬиг§. Ученый Грпммъ, въ своей Оеиі:. МуіЬоІ., давно замѣ- 



і 



тилъ, что писатели средпихъ ввковъ имспемъ Нип часто замЪ- 
шнотъ имена ѴѴепсІеп, Апіеп ипсі Зіаѵеп. Вотъ почему и Гель- 
люльдъ утверждаетъ рапнозпачительиость имепъ Русь и Гупиія : 
Иііздіа еііат СЬішіаага* оЧоііиг. Вотъ почему, и потомки Славян- 
ок и хъ поселен цевъ въ Швейцаріи слывутъ въ народѣ Гуннами. 
(МаІІелЪ ВІЫ. сіег ЛѴеІік. 1834 ВЛ. I. 8. 28—50).— Подумайте, 
господа, неужели въ угоду ноегъйшимъ историкамъ, надо отверг- 
нуть столычнхъ свидБтелен средпихъ вЪковъ? неужели опять на- 
добно предполагать, что наши современники зпаютъ то время 
лучше, нежели тогдашнее люди, очевидцы описал пыхъ ими событій? 
Взгляните хладнокровно па оседлость, одежду, нравы и обы- 
чаи этихъ Гунновъ, которые такъ любили, по свидетельству П ри- 
ска Ритора, «пить медь и квасъ;» строили себъ каменные искус* 
ные домы, ходили въ тулупахъ, носили рубашки оСилпыя кра- 
шениною, встречали своего отца-государя Атплу хлъбомъ-солыо 



И пѣснлми; ие запирали своихъ жеищииъ в?» гаремы, но допу 
екали пхъ въ собран! л- паконецъ, вели обширную дипломатиче- 
скую переписку съ Восточною и Западною Римскими Имперілмп: 
неужели н поелт* такого опредѣлитсиыіаго свидетельства очевидца, 
П риска Ритора, вы не посовѣстатесь нхъ называть Азійскнмн бро- 
дягами, только что ворвавшимися съ Атилою въ Европу въ началв 
Ѵ-го или въ копцъ ІѴ-го вѣка? но какимъ же чудом?» Птолемей 



(175—182) и Діоннсій Періэгетъ (ок. 200 по Р. X.) знали этихъ 
Гунновъ постоянными жителями Руси, и помещали ихъ по ДпЬпру 
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рошспько: 
ь то слово, 
ворвавшись 
Китайским!» 



я къ востоку до областей При-каспійскихъ? ведь Птолемей и ДІо- 
ннсіп ГІеріэгетъ жили за 200 лѣтъ до Атилы. 

Но васъ все еще оболыцаетъ отысканное Дегииемь созвучіе 
въ имена хъ Ниппі и Кита иск имъ ругательствомъ Хюиъ-ну ил» 
Сюн-ну (т. е. злые рабы), этимъ почетпымъ имспемъ длп Моиго- 
ловъ въ китайскихъ лѣтопислхъ. Но подумали ль вы 
Греки, пе имвя сношеніл съ Китаемъ, могли ль узиа 
которымъ Китайцы ругаютъ Моиголовъ? и Монголы, 
(положим^) въ Европу, пе ужели стали бы звать себя 
прозвищемі>?... Нотъ вопросы, предлагаемые историческою ло- 
гикою; вопросы важные, па которые вы не дадите никакого от- 
вѣта. И какъ согласите съ этимъ свидетельство Іі риска Ритора, 
очевидца, который говорить, что Гунны (Волга ре) свободно пони- 
мают!» Готѳовъ (Ссрбовъ), Признавал — вопреки положитель- 
пымъ свидетельства мъ Исторіи — Гунповъ за Фнииовь и Мои- 
головъ, а Готѳовъ за Ньмцовъ, вѣдь вы получите въ результате 
чистѣйшую нескладицу: «Финны или Монголы (по вашему Гѵппы) 
свободно поиимаютъ Ніьмцосъ (по вашему, Готѳовъ)»» Нѣмецкій, 
Фиискій и Мопгольскій языкъ тожественны — удивительно хоро- 
шо!. ••• Стыдитесь, господа историки! 

Но васъ еще пугаетъ известность, которою пользовался Дегппь 
въ прошломъ стол втіи; такъ, по знаете-ль какъ въ паше время дума- 
ютъ о многихъ гипотезахъ ДегипягѴпе угодно ли выслушать мнтъ- 
пге оріснпьа листа , который можетъ судить объ этомъ двлъ не- 
сравненно лучше всъхъ неоріепталистовъ: «знаменитая гипотеза, 
основанная на случаи помп сходствѣ звукокъ (слышите ли?) и на- 
сильствепиыхъ сближепіяхъ (какъ вамъ покажете л?) , гипотеза, 
будто китайскіе Хюнъ-пу или Сюнъ~ну суть Гунны Атила, пользо- 
валась нѣкоторос время славою великаго открытія. и была при- 
нята за истину (замгьтъте: не была вь самомъ дѣлъ, а только 
принята) учеными, между прочимъ и Карамзиными; нынче она 
оставлена всъми оріенталистами, которые положительно убеди- 
лись, — особенно изъ прекрасныхъ трудовъ Отца Іакниѳа Бичурн- 
на, — что Хюнъ-ну были чистые Монголы и не оставляли Монголія 
(пргіс лу тайте , едгьлайте одолжеиіеі...) Такой же участи подверг- 
лись и миогія другія сблнжепіл Дегиил». (Біографія Дсіиня въ 
Эицнкл. Лексикоиѣ т. XVI, с. 57). 

Пора помириться съ Пизантійцами и западными лѣтописцами, 
которые знали что говорили, называл Гунповъ Болгарами и Сла- 
вянами, Оѵѵѵоі ВоѵХуидоі, Оѵѵѵос ос хаі ^кХа/Зсѵоі; Тогда 
ие будете удивляться, теперь непостижимому для васъ, обстоятель- 
ству, что у этихъ мнимых ъ Фнпновъ и Моиголовъ имена ?се Сла- 
вянский Владъ, Борпсъ, Едиконъ, Скотанъ, Душаиъ, Гордагаъ, 
Воеславъ, Нъгишь (•), Рѣгсана, супруга зиаменитаго Атила, или,— 
если у годное— по Болгарски, Тилапа Мапдушевича (••). 

(*) Лат. Опеді5Іоз, греч. о Т$7іут\СЮС. У Волга ръ, какъ и у Малороссов* 
буква и замѣилстъ нашу велпкороссійскуго букву п>. Следовательно Нп» 
гпшь но нашему будеть Нѣгншь. 

(**) Отъ имени Лгпилы оріеиталисты* въ лицѣ славпаго хішсзиста, Іакішоа 
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То, что писано Венелинымъ и Савельевы&ѵь о Гун- 
нахъ, разрѣшаетъ большую часть возникаюіцихъ тутъ 



вопросовъ; однакожь, не худо бы Савельеву заняться 
подробпыдіъ изложсніемъ этой важной задачи, отъ рѣше* 
яія которой зависитъ многое въ Исторіи. 

И тѣмь это любопытнѣе и важнѣе, что Ша«і>а* 
рикъ п Чертковъ держатся противиаго шіѣніл. 

ШаФарик'ь положился тутъ на Клапрота; а изслѣ- 
дованія Клапрота крайне подозрительны..., Оріеніалисты 
мало вѣрятъ Клапроту. 

Припомните, господа, отзывъ Отца Іакииѳа Бичу- 
рина о степени позиаиій Клапрота въ Исторіи и Филоло- 
гги Китая и Монголіи Неосновательность ихъ обна- 
ружена Іакинѳомъ во всей наготѣ; ШаФаракъ же при- 
нялъ въ руководители Клапрота, почитая его великиліь 
знатокомъ исторіи и филологіщ а г-нъ Чертковъ послѣ- 
довалъ ШаФарику. 

Для окончательиаго рѣшенія вопроса о Гуннахъ, 
надобно бы взглянуть на Болгаръ по Водгѣ, откуда вы- 
шло это племя на Дунай. 

— А развѣ этого не сдѣлалъ Савельепъ? Дѣло въ томъ, 
что Энгель объявнлъ Волжскихъ Болгаръ Татарами, Ша- 
Фарикъ и Чертковъ Чухоцами (Чудью), Бутковъ и Вене- 
линъ Славянами; автору «Россіи» хотѣлось помирить 
веѣхъ, и онъ объявилъ на весь міръ следующее рѣше- 
ніе: «быть можешь (1), что господствовавшее племя въ 
этой ордѣ было изъ породы Монгольской (!) или Турец- 



кой [!); намъ кажется даже весьма втъроятнымъ> что въ 
ордѣ Булгаръ было много чужеилемениыковъ (2): Фнн- 

уже отказались: онъ положительно обълвилъ, что въ этихъ звукахъ нтьтъ 
ничего Лзіятскаго* Откииувь а, которое любили Греки прибавлять (на* 
прим. А-римппонъ вм. Рпмнііи, Аоагоріумъ вм Загорье и проч.) и при* 
помппвъ, что въ вва. падеж -в, Греки говорили А -л і лань, легко догадаем* 
ел, что настоящее имя Атпла была Болгарское Ттьлтѵъ^ т. е. по Велико* 
Российски Тиланъ. Отецъ его назывался ЗМандѵхц елѣд. полное имя его 
было Тиланъ ІѴІаидушевичь. 

[I) « Предположен іе. Лвторъ говоритъ быть мооюеѵщ другіе съ такою же а 
даже большею основательностью скажутъ: быть ие можетъ. Въ пред* 
поюженін всегда чистый произволъ. » 

{9) «Автору это предположение кажется весьма вѣроятнымъ/ друііе опять 
съ равною справедливостью могутъ сказать: «это предположение весьма 
ие ьѣроятно, потому что пи чіімъ не можстъ быть доказано. Бел бвда 
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новъ, Монголовъ и Турокъ.» Далѣе же, авторъ говорить: 
«положивъ даже, что первоначальный составь Булгар- 
скоп орды быль чужеплеменный^ мы не можемъ почи- 
тать Болгаръ гужЪыми (3), потому что большинство 
въ ордѣ составляли братьл наши, Славяне, когда, иапро- 
тивъ того, огпь гуясеплсаіенниковь нигего не осталось; 



весьма замечательно также, что есть нааваіші городовъ, 
урочищъ, рѣкь и селеиій, въ мѣстахъ занятыхъ Дунай- 
скими Болгарами, суть Славлнскіл» (4). Замѣтивъ про* 
тиворѣчіл Булгарина, Савельевъ оперся на откры* 
тія новѣйшихъ оріенталистовъ, въ особенности В. В, 
Григорьева, и на прочномъ основа нін факпговь у остав- 
ленныхъ Арабскими писателями, говорить : 

По нзвііетіямъ Арлбовъ, Болгарскій повелитель, котораго они 
называли Царемъ Славянъ, посилъ титулъ Вяадавець; языкъ и обы- 
чаи Болгаръ, по свидетельству Хаднш-КалФы, похожи на Русскіс, 
чего же болье? Алмасъ, сынъ Силки (какъ читаетъ это имя г-нъ 
Сенковскііі) или Василька (какъ читаетъ г-пъ Френъ), Вяадавець 
Болгаръ, іірііпявшіГі мусульманскую вѣру, конечно нмълъ осіюва- 
телыіыя причины употреблять титулъ Царя Славят, и его му- 
сульманстве просветители не могли быть въ такомъ заблужденіи, 
чтобы не знать еъ кѣмъ они имЬютъ дьло, съ Турками или Сла- 
вянами. Притомъ, обыгащ описанные Ибиъ-Фоцланомъ, совершен- 
но противны Турецшліъ, замѣчаетъ илшъ оріеиталнстъ, — и не 
локазываютъ ли они въ этихъ Болгарахъ иастоящихъ Славят .' 
Это сниманіе шліюкъ, это прятанье пхъ подъ мыиіку, это си- 
д-Ыіьс съ открытою головою предъ старшими, это присутствіе 
обоихъ половъ въ банлхъ, эти поклоны въ полсъ, повѣрье о мол- 
піи, березовый сокъ, питейный медъ, который, сверхъ того, на- 
зывается сычовка^ все это неотъемлемый принадлежности Славян- 
скаго племени, справедливо говорить г-иъ Григорьевъ. Не при- 

оттого, что Эигелю показалось, будто бы имена; К убрать, Бугоръ, 
Болпъ и другія, ввтъпптъ по татарски. Въ Исторін, извольте вндѣть, 
валснѣе всего зеопщ основа и іе всему уши Эпгелл: какъ зазвѣнитъ непо- 
нятное для него имя по татарски (хотя опъ н не зііаетъ по татарски) 
то и пароду Славянскому должно быть сперва Татарскнмъ, а потомъ 
уже Эигель позволить ему переродиться въ Славян*. — О, знамеіштыл 
уши! какъ много отъ васъ завнеитъ.» 
(Ъ) ((Если только бьиги чужеплемемешшки, потому что это еще только пред* 



положвте. которое ие подтверждено пикакпмъ докаэательствомъ.» 
(4) И такъ, отброенвъ предположенія л какой же иолучимъ фактг? сгБол- 
гаре были Славянское племя.» Вотъ флктъ! 'и опъ совершенно согда* 



сеиъ сь логикою, потому что ае только объясияеть всѣ предыдущее и 
послвдующіе «акты, по и самъ поясплетсл и еще болѣе иодкрѣпллстсл ими. 
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водя здѣсь всѣхъ доказательствъ этпхъ писателей, замѣтнмъ одно 
Греки называли Гуннами Болгаръ; другіе гречеекіе жъ и западные 
писатели называютъ Гупновъ же Славянами, ег^о Бои га ре суть 
Славяне — двѣ величины, равііыл порознь одной третьей, равны 
между собою. Это истина математическая* 



Какъ же назывались эти Славлнскія племена, оби» 
тавшія въ нашемъ отепествѣ, если имя Славяне сущес- 
твовало только въ книгахъ, а не въ дѣйствительности? 

Какъ? Русью \ ; 

Можетъ ли быть ? 

А почему жъ нѣтъ ? 

Но авторъ «Выжигина» дума л ъ даже, что и самое 
имя Россія есть Нѣмецкое, произходящее отъ слова гоза 
(конь), и слѣдственно значить Коневъл земля. 

Видите ль теперь, какъ шатки тѣ основанія кри- 
тики, которыми руководствовался авторъ «Россіи», та 
есть книги о Конёвьей землѣ! Все основано только на 
созвугілхь. 

Ну, а еелнбъ сыскалось подобное слово въ языкѣ 
южныхъ Американцевъ? сказалъ одинъ шутникъ. 

Тогда авторъ на шъ объявилъ 6ы % что втьроятно 
Россія обраізовалась отъ соединенія южныхъ Америкаи- 
цевъ съ Славянами, которые потомъ слались въ одинъ па- 
родъ, такъ что отъ Америка нскихъ ъужеплелгетшковъ 
вовсе ничего не осталось, подобно какъ отъ Монголь* 
скихъ, Финскихъ и Турецкихъ Болгаръ. . 

А вотъ, послушайте, господа, какъ писалъ объ 
этихъ мнѣніяхъ Булгарина Савельевь : 

Но въ самомъ ли дѣлѣ имя Руси или Руссовъ, мы заимство- 
вали отъ друга го народа? Быть не можетъ. ІІмспсмъ Славя пъ 
иашъ пародъ никогда не' назывался (такъ звали его только один 
книжники, лѣтопнсцы): какое же было собственное имя нашего 
парода, туземнаго на нашемъ сѣверѣ? Ясно, что то самое, кото- 
рымъ оиъ самъ зоветь себя, Русь или Россы. Это имя иноземцы 
всегда писали и пишутъ по-латип-в Кигі, КиІ$і, Ковзі, КиіЬепі, 
Кохоіапі. А въ древігБЙшія времена мы находимъ у Грековъ и 
Рнмляпъ, что въ предвлахъ нашей земли обитаютъ Иохоіапі, Коз- 
зотаппі. Почему же, если повѣйшіе Бохоіапі суть Россіяне, 

то древніе Лохоіапі суть ве-Русскіе? Неужели древпихъ 

Кохоіап-овъ, 1\о55отап-овъ, должно почитать Н-Ъмцамн, единствен- 
но потому, что въ Нъмецкомъ лзыкѣ слово копь значить Ло55, по 
англосаксонски Ногз?.*., Это доказательство г»на Булгарина (ч. III, 
стр. 24) не выдержать аападепіл здравой критики* Щели бы имя 
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Руси было въ самомъ двлѣ дано Славлплмъ отъ Рюрика, то ото 
имя должно бы рас и ростра питься только па земли подвластны л 
Рюрикову потомству; но мы слышим?» это имя и за Карпатами, 
въ стран б не принадлежи вшей Рюриковымъ потом к л мъ? какъ же 
бы оно попало туда, если бы не было туземнымъ? Г-иъ Булга- 
рипъ самъ признал», что имя Руси разе Ья но на всемъ простран- 
ств и нашего отечества, (ч. 111, стр. 25 — 26); следовательно, оно 
н должно быть признано туземнымъ. 

Но геограФ ы дрешііе ііаходлтъ еще Роксолапъ въ предѣлахъ 
Пруссіи. Действительно, нзъ соображеній тамошней міістиости 
мы должны заключить, что въ Пругсіи была другая Русь, хотя 
и отдельная отъ пашен Руси. Г-пъ Булгар и пъ очень хорошо по- 
нял ъ, что Руссы, призванные въ половин т, IX ввка изъ-за моря 
Новгородцами, пришли изъ ІІруссін» и слѣдователыю были Гутоньт, 
или Готы; но такъ какъ Готовь от. прпзпалъ прежде Нѣмцамн, то и 
Роксоланы объявлены у пего также Ньмцами. Одпакожъ мы ни- 
дѣли, что въ ХІ-мъ даже віікѢ Нт>мцы не утвердились на южпомъ 
Балтінскомъ поморы», заселен помъ Славянами; что въ половнпЪ 
IX вЪка, Ньмцы только что вошли въ пепріязнепныл отпошеніл 
къ Славя намъ, обитателлмъ Бал іі некой Славянщины: какимъ ;ке 
пудомі> нзъ Славянской земли вышло Нѣмецкое племя? Не правы 
ль иосль того лѣтопнсцы среднпхъ вьковь, утверждающіе тожде- 
ство Гутоповъ (Готовь)» Венедовъ и при-Балтійскнхъ Славлиъ. 

Къ стати, о древности имени Руси, замЪтилъодинъ 
юноша: у меня есть довольно товарищей, которые на« 
слово повѣрили профессору Русской Исторіи, будто бы 




наша земля получила налваніе гуси отъ Скандинавов?»; 
но ии проФессоръ, ни товарищи мои, никто немогъ раз* 
рѣшить моихъ недоумѣній, когда я спрашипалъ ихъ: 1) 
почему же у Римскихъ писателей, живших ь еще въ III 
вѣкѣ нашей эры, слѣдовательно за 600 лЪтъ до Рюрика, 
упоминаются Руссы, Киззі, какъ показали намъ Эверсъ и 
Савельевъ? 2) почему же Моисей . Хоренскій, живя въ 
Арменіи, въ V вѣкѣ, также знэлъ, что Русские 
примыкаетъ своими жилищами къ Дунаю? Савельевъ 
очень хорошо развилъ это обстоятельство въ одномъ 
изъ своихъ трактатовъ. 

Но, если не допустить, что имя Руси разнесено по 
вашей землѣ пришельцами съ Балтійскаго поморья 
(Нѣмцами или Славянами, не о томъ рѣчь), то какъ же 
объяснить, что имя Руси раскидано по предѣламъ нашего 
отечества ? 

Очень просто: значить, оно всегда принадлежало 
Русскимъ, а не то, будто бы Нѣмцы-гозз (конь) шлялись 
между Славянами и, помѣнлвшись съ нами ііароднымъ 

• ' ' 5 



• і 
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прозвпщемъ, сами потомъ исчезли.... Савельевъ, выішсавъ 

* 

различный мѣстиости, напоминагощія имя Русь в*ь пре- 
дѣлахъ нашего отечества, сдѣлалъ такой выводъ ; 

Изъ этого перечня извѣстій видно, нто Вохоіапіа, Ругь 9 была 
въ предіілахъ нынешней веси юго-западном Европейской Росеін; 
точно также разсматривая міістііость Пруссіи, мы должны прид- 
ти кь заключенію, что и на южпомъ Балтіпскомъ берегу находи- 
лась своя Кохоіапіа, своя Русь: это весьма ясно подтверждено 
разборомъ евидетельствъ средпихъ ввковъ, въ учепыхъ изыска* 
пілхъ И. П. Боричевскаго и О. Л. Мороіпкнпа. Римляне одиа- 
ко;къ съ древгіьйшнхъ времен і» знали, что южный берегъ Балтій- 
ска го поморья занять Славя нгкимъ племепемъ Велетовъ; а им л 



велеть значить тоже, что наше новгородское волотъ % исполппъ, 
великант», человѣкъ рослый^ Россілпнпъ, тоже, что западно-славян- 
ское ОЬг, оЬгіп, и немецко-скандинавское Нин. Вогь почему пы- 
иешпіе немецкіе жители этого Велетскаго поморья пазы ваютъ древ- 
ііѣйнііл могилы прежнихъ обитателей поморья могилами Гуновъ, Ни- 
пеп^гаЬег, хотя паши Волжскіе Руссы (Нипеп) никогда не заходили 
туда съ Атиломъ, Варшавскіп ученый Суровецкій предполагала , 
тго вгьролтпо спасаясь отъ этого грознаго завоевателя, диепров- 
скіе Руссы, Вохоіапі, удалились къ Балтійскому морю. То же 
теперь пишетъ и авторъ «Россіи*. Жаль, что этому предположе- 
ние нельзя верить, потому что оно не подтверждено ни однпмъ 
историческимъ евидетельствомъ. За чѣмъ выдумывать вив эти пе- 
рсселенія цвлыхъ народовъ, когда и безъ пнхъ все объясняется 
местностью и сотласпымъ с&пдетсльствомъ писателей древпнхъ п 
средпихъ ввковъ? Два единоплеменные Славлпскіе парода имели 
одинаковое имя и одинаковы я мѣстпыя пазваніл: чему же тутъ 
удивляться? зачіімъ одииъ изь этихъ народов ь обращать въ Нем» 
цевъ и заставлять переселяться съ Днепра на южный берегъ Бал- 
тіпскаго моря, когда этого предположен! л ничьмъ доказать не- 
льзя? Оставнмъ же все про из вольны л догадки, и будемъ верить 
только тому, что иамъ доказывает ь местность, соображенная съ 
локазапіями древнпхъ и средпихъ ввкопъ. 



Но имя Варяговъ? 
А что яге? большая 



часть собственныхъ именъ 




необъяснимы. Объясните мнѣ вашу Фамилію, 

вы такъ называетесь, и тогда я повѣрю вамъ, что объ* 

лсненіе очень важно. 

По крайней мѣрѣ любопытно. 

Это другое дѣло, и тутъ, пожалуй, представится 
вамъ на Балтійскомъ поморьѣ имя Варновъ; а Савельевъ 
показалъ, что имя Вар-инъ и Вар-ягъ есть одно и тоже 
съ разными только окончаніями, подобно множеству дру* 
гцхт»^ на пр. Полянииъ и ГІолякъ, Русинъ и Русакъ- 
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Да и что вамъ за дѣло до имени, когда Арабы .прямо 
назмваютъ Варягами славнѣйшимъ изъ всѣхъ Славяц- 
скихъ народовъ ? 

Какъ такъ ? 

Да такъ же. Почтенный Акадсмикъ напіъ, Френъ, 
давно уже сообщилъ публикѣ этотъ любопытный Фактъ, 
оставленный Арабами, что «Варенги суть Славяне изъ 
Славя нъ». 

Недавно, сказалъ хозлинъ, я получилъ изъ Петер- 
бурга очень любопытную брошюрку, напечатанную въ 
Ревелѣ: это разысканія г-на Святпаго о Варяжской Ру- 
си. Авторъ очень сходится съ результатами Савельева; об- 
ративъ свое внимапіе на Арабовъ, онъ также воспользо- 

ь важнымъ указаніемъ ва Славянское проио 
хожденіе Варяговъ, и тѣмъ большей благодарности за* 
служиваетъ г-нъ Френъ, что, самъ вѣруя въ Скандинав- 
ство Варяговъ, не усомнился передать нлмъ совершен- 
но противоположное мнѣніе — важное свидетельство 
Арабовъ, которымъ сильно подкрѣпляютса изысканія 
Морошкина, Максимовича, Венелина, Святпаго, Савельева 
и ирочихъ писателей, убъждающихъ насъ въ ( лааяп» 
скомъ происхожденіи Варяговъ. 
не вгюлиѣ замеченная Савельевымъ у Булгарина : 



вался эти 



Но вотъ странность, 



Авторъ «Россіи,» хотя и слѣдуетъ прежним ь ошибочпымъ 
мііЫіілмъ относительно Варяговъ, (которыхъ призпаетъ военными 
дружинами Скандинавскими, подобно Карамзину), однакожъ весьма 
основательно утверждаетъ, что Славяпскія племена стояли несрав- 
ненно на высшей степени гражданственности, нежели Скандинавы: 
ее Весьма замечательно, что Норманы, которые, по мнѣпію па- 



кото рые, 

шнхъ псториковъ, принесли первые плоды образованности къ 
Славянам^ не водворили между Славянами Русскими іѵьры въ 
своихъ боговъ, не утвердили въ народѣ своихъ миѳовъ: на бо- 
жественный Одень, пи сильный Торг не встречаются въ нашнхъ 
предапіяхъ. Это служить доказательством*, что Славяне были не на 
низшей степенно бразоваипости, ибо первое влілніе парода просвѣщеи- 
иаго на народъ грубый есть всегда религіозіюе.» — Дал Бе, г-нъ Булга^ 
рннъ подробно разбираетъ мпѣнія исторіограФа объ этомъ предмете, 
показываетъ ихъ неосновательность, и въ заключен іе говорить: «изъ 
описаііій Французскихъ псториковъ, очевидцевъ ихъ набѣговъ, 
можно заключить, что Норманны - Скандинавы въ IX ввкѣ были 
па весьма низкой степени образованности, и что низшая степень 
долженствовала уже быть каипнбальствомъ (ч. 11, с* 506).» Въ 
этомъ нельзя не согласиться. 
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Подумайте жь салит, долженъ бы сказать крптикъ 
т>ну Булгаргшу: если вь IX въкѣ «Скандинавы находи» 
лись на такой «низкой степени образованности, что низ* 

_ 

шая степень долженствовала уже оыть каппнбальствомь^ 
то неужели Новгородцы, нуждавшіес/І вь іъоряЪкть, приз» 
вали бы этихь дикарей, почти каннибаловь, кплжшпъи 
владгътъ? неужели этіімь варварамъ они сказали быг 

•ш 

«вся земля наша велика и ооильна, а порядка въ ней 
яііть». Какой порядок ь былъ в'ь Скандинавіи? и могли ли 
бы эти Скапдииавскіе варвары водворить граждапскіп 
порддокь въ Новгород* ? 

- -Но многія слова, занесенный къ налі ь Варягами, 
явно Скаидинавскаго пронсхожденія, напр. вира? 

А припомните нравы нынѣшнихь Черногорскихъ 
Сербовъ. 

Что жъ ? 

А то, что слово вира есть и у иихъ. Булгаринъ, 

сравнивал обычаи древних ь и новмхь Славлнъ, пмсалъ : 

Месть была у ішхъ священною обязанностью гражданина, п 
тотъ почптллся безчестпымь, кто не отмстилъ за обиду. Кровь за 
кровь было у нпхъ правило, сильнее вст.хъ законовъ. Это сохра- 
нилось поныніі у Черногорцевъ, Далматовъ, Боспякопъ, особенно 
у Морлаховъ, и только теперь выводится у Сербов ъ. _Месть, по 
Словацки называется освѣта, и отмстить значить оевгьтитисл 



или освяпштися. Даже Хрнстіл искал релнгіл не могла истребить 
у Морлаховъ безчеловіічнаго иредразеудкл, что кровь убіііцы успо- 
коиваетъ душу или тѣнь убіепиаго. Обязанность брата, друга ц 
сына есть .мстить кровью за кровь, за смерть блнжплго нмъ че- 
ловека. Жена сохраияетъ окровавленную рубаху мужа, чтобъ вос- 
пламенить ею дьтей, когда они прійдутъ въ возрастъ. У Морла- 
ховъ были примъры, въ наше время, что мститель сберегалъ голо- 
ву убитаго имъ врага, какъ драгоценность. Но у Черногорцевъ в 
попыиѣ сохранился обычай, что убінца можетъ откупиться день- 
гами, если хочетъ избежать мести. Въ такомъ случаѣ собираются 
посредники, избранные обними сторонами, и улажнваютъ дѣло. 
Это называется у Черногорцевъ: послать на виру (или ввру]. 
Обычаи этотъ нерешелъ даже въ древніе письменные Славлискіе 
законы. Въ Россіи оиъ былъ извветенъ подъ именемъ виры, 
Кромѣ платы денежной, виновный должепъ просить прощеніл у 
родственниковъ убитаго, и тогда враги ціілуются и обиженный го- 
ворить обидчику: «Богъ тебя проститьі» — Этотъ судъ у Черно- 
горцевъ называется кровавое коло (т. е. кровавое собраніе). 

Булгаринъ признаетъ, что этотъ и другіе обычаи 
Дуванскихъ Славянъ «суть остатки глубочайшей древ* 
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лости»;-но, потомъ, забывъ это, забывъ собственпы;і 
слова свои, что «древніе Славяне перенимали другъ у 

всѣ полезный учрежденія и были въ связяхъ 
между собою»* призналъ виру нововведеніемъ Скандинава- 
Рюрика (Ч. IV. стр. 316); слѣдственно, принллъ мііѣпіе 
Шлецера и впалъ въ противорѣчіе самому себѣ. Са- 
вельсвъ основательно предложилъ ему такой вопросъ: 
«еслибъ это была правда; какимъ же образомъ явился 
бы этотъ обычай у Дунайскихъ Славянъ? Черногорцы 
во вѣки вѣковъ не имѣли сношенія съ Скандинавами!... 
подумайте хорошенько — поневолѣ сознаетесь, что это 
коренной обычай Славлнскій !» 



Р5. Наша бесѣда еще только къ полови нѣ, а уже 
первое письмо мое, сверхъ ожиданія вышло огромное. 
Смиренно прошу прощенія у вашихъ любознателыіыхъ чи- 
тателей, и обѣщаго пъ слѣдующихъ письмахъ исправиться 

* 

Л. мЛЕКСАРДРОВЪ. 
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Письма к ъ издателю «Малка» 



О 



с 



литературной жизни Москвы 






а 



сужденіяхъ Москвичей 



о трудахъ М. Т. Качеповскаго, М. П. Погодина, 

Д. Г. Устрялова, Ѳ. Л. Морошкина, Ѳ. В. Булгаршіл, 

Г. Буткова, Н. В. Савельева и А. Д. Черткова. 



Письмо 2. 



Была пора: чужимъ умомт» 

Жила Россія молодая ; 

Но совершался переломъ— 

Теперь пришла чреда инаа , 

Ц дума Русская, живая • 

Герыанскій мусоръ пробивая 

Вдругъ свѣтлымъ брызнула ключемъ. 






і • • » 



Черезъ нѣсколько дней мы собрались опять всѣ, у 



почтенпаго Г.** на литературный вечерь. Мало по малу 
бесѣда склонилась на предметъ, занимающій привѣтли- 
ваго хозяина — заговорили опять объ отечественныхъ 
древностяхъ и о степени участія, какое принимают ъ 
ученые, намъ современные, въ разработке важнѣйших ъ 
вопросовъ относительно первыхъ вѣковъ историческаго 

1 
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Россіи- бытія. По прежнему, стали перебирать труды 

писателей псторичсскихъ, обращая особенное вииманіе 
па то, какъ твердо логигеское построепіе мыслей у «со- 
чинителен» Скаидиизвскаго происхожденіл Руси, и у 
защитппковъ старобьттиостп Руссовъ (какъ Славлнъ) въ 
предѣлахъ нашего отечества. 

А почему же, спросилъ- юиоша-поэтъ, окончив- 
шій курсъ «!• одном ь и;зъ среди ихъ учебныхъ заве- 



•о с» 



денш е б верной столицы, — почеліу же вы не скажете 
своего мііѣиія отрудахъ Николая Герасимовича Устрллова? 

Я очень уважаю,- сказалъ хозлииъ,- полезпыя кии- 
ги, нзданныя ваішшь проФессоромъ : маете ръ издавать 
книги! Я помню какъ онъ печаталъ переподъ сво 



его брата : «Состояніе Россійской Державы» Марже- 
рета — преполезнал книга! Потомъ онъ издалъ пе- 
реводы, сдѣлапные для покойиаго исторіограо>а, двухъ 
весьма важиыхъ рукописей : одну Карамзниъ по ошиб- 
кѣ (капъ теперь обнаружилось) назвалъ лѣтописью 

_ • 

Бера — иодъ этимъ пменсмъ она напечатана и у 



господипа Устрллова въ «Сказаиілхъ современппковъ о 
Димитріи Самозванцѣ»: — какъ же не благодарить за все 
это Николая Герасимовича? И у, а записки Пагрле? Онѣ 
хотя и не такъ важны, но все же довольно замечатель- 
ны. Не издай ихъ Устряловъ, онѣ могли бы-совсѣмъ 
утратиться, ибо подлинникъ донынѣ еще не издаиь, и 
иереводъ былъ дѣланъ для Карамзина съ рукописи, на- 
ходящейся въ Германіи. Спасибо, великое спасибо гос- 



подину Устрялову за то, что прюорѣлъ и на печаталъ 
юсе это ! 

Тамь есть еще дпевникъ Маскѣвича ! 

Онъ былъ персведенъ въ «Сѣверномъ Архивѣ» у 
Булгарина: вотъ былъ полезный журналъ ! какъ жаль, 
что прекратился ! 

Да, сказалъ хозяинъ; но господииъ Устряловъ ис- 
правилъ этоть переводъ. Да мало л\\ что онъ йздалъ ? 
и всѣ издаиія какъ удивительно красивы ! па прнмѣръ, 
«Скаіаніл Князя Курбскаго;» — согласеиъ, критика ис- 
торическая не разъяснила степени Ъос??говПэрпости, ка- 
кую можно имѣть къ разсказамъ Князя Курбскаго; но 
вѣдь Устряловъ и не обѣщалъ того: хотите историчес- 
кой критики— читайте разсужденія о Грозномъ въ «Вѣст- 
никѣ Европы» (Арцыбышева\ въ «Сыпѣ Отечества» (К. 



В. Савельева). Посмотрите, какъ искусно въ «Сыпѣ Оте- 
чества» (18'і2, N0. I) Н. В. Савельев!, разсмотрѣлъ дѣло 
о двоюродіюмъ браіѣ Грознаго! сколько споровъ поро- 
дило оно въ «Мапкѣ,» въ «гМосквитянинЪ ! » Даже самт» 
Нолевой въ «Русскомъ Пѣстникѣ» восхищался этою 
статье ю своего противника, котораго такъ зиаетъ по 
изслѣдоваиію о Димпгріи Донскомь, Первопачалыіикѣ 
Русской славы.... Но обращаюсь кт> Николаю Герасимо- 
вичу: высшая историческая критика не его предмета 
онъ за нее п ие брался; его дѣло было — издать, на- 
печатать книгу, и онъ отлично исиолнилтз это — даже 
присоединилъ кое-какіл замѣтки, очень полезиыл, изъ 
примьчаній къ исторіи Карамзина; а ко второму изда- 
нію иѣсколько ііовыхъ актовъ, отысканныхъ въ Литов- 
ской метрикѣ. Если бь у иасъ было такпхъ почтен- 
пыхъ издателей посол Ьс, Русская Исторія пріобрѣла 
бы множество пренолезныхъ матеріяловъ ! 

Но что же вы ничего ие скажете о собствеиныхъ 
сочииеніяхъ Николая Герасимовича Устрялова ? 

Изъ уважепія къ полезной дѣятельноети его, какъ 
издателя, я уже молчу о его согинсніяхъ 

Но его «Русская Исторіл» для студеитовъ. 

Она хороша... для студеитовъ; а знатоки дѣла ска- 
жугъ вамъ совсѣмъ другое. Прочтите «Литературный 
Прибавлеиіл къ Русскому Инвалиду» 1837 года: тамъ 
доказано было, что въ книгЪ этой довольно Фактовъ 
несправедливыхъ ? сужденій пеосиовательныхъ и даже 
противорѣчій; почтенный г. Устряловъ, конечно, по 
обидѣлсл откровепнымъ отзывомъ, подкріпілеинымъ Эо- 
казателъствами.) противъ которыхъ онъ не нашелъ въ 
защиту себь сказать ни слова.... 

А его разыскапіе о Лнтвіі ? 

Сенковскій 5 еще въ двадцатыхъ годахъ, утверждалъ 
то же самое; но такъ какъ за Литовскую Псторію при- 
нялся уже другой ученый, Иваиъ Петровичи Боричевскій, 
то разумеется, Устряловъ благоразумно сдѣлалъ, оставивъ 
Литву и обративъ свою деятельность на другіе предметы, .. 



Ну, а его «Именитые люди Строгановы»? 

Объ этомь произведеиіи также надобно молчать 
изъ укаженія къ издателю: Погодинъ въ «Москвитяиииѣ» 
и Бычковъ въ «Маякѣ» (1845) прекрасно показали 

ошибочность главной мысли, которую провозгласилъ 



х 

х 
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. Устрялоиъ: будто бы Строгановы были не купцы,, а 
можешь быть нѣчто въ оодѣ фебдальныхь бароновь. 



въ родѣ феоо^ 
Такимъ образомъ, — сказалъ я, — ошибаясь въ главно 



'» 



Николай Герасимовичь и тутъ не измѣнилъ своему на- 
правленно: смотрите на его произведете только какъ на 
книгу— буліага отличная, буквы прекрасныл, картинки 
чудесныя.... словомъ, какъ издатель, Устряловъ и тутъ 
заслуживаешь безусловной хвалы. 



Ваша правда, замѣтилъ одииъ изъ гостей: проФсс- 
соръ Устряловъ человѣкъ съ болыиимъ вкусомъ, и если 
возмется напечатать какую нибудь книгу, такъ ужъ ис- 

Ну 9 а длп исторической 
писатели; 



полнитъ свое дѣло мастерски. 



критики у насъ есть друпе 
дѣлаетъ свое дгь, 



пусть каждый 
, къ которому призванъ: общество отъ 
того будетъ въ выигрыше. 

— Вы говорите сущую истину* сказалъ хозяииъ : 
пусть Н. Г. Устряловъ, отыскавъ разные переводы и 
старинные акты, яздаетъ ихъ изящно* со вкусомъ; пусть 
М. П. Погодинъ собираетъ матеріалы, и поощряетъ моло- 
дыхъ людей въ «Москвитянинѣ»; пусть Ѳ. Л, Морошкинъ, 
П. Г. Бутковъ, Н. В, Савельевъ и другіе знатоки — исто- 
рическою критикою разъясняютъ матеріялы, собранные и 
напечатанные другими: вамъ что за дѣло! — говоритс'однимъ 
«спасибо» за издержки, уиотреблеиныя на пегатаніе книги, 
другимъ за труды историгеекіе, которыми разъясняется 
наша древность, съ отдаленнейшей эпохи бытія Рус- 
скаго народа до самыхъ времёнъ Петра Великаго. 



Но стоить ли хлопотать много о древности? не на- 
прасные ль труды предприняли Морошкинъ, Савельевъ 
и другіе — разъяснять отдаленнѣйшую эпоху Русскаго 
парода? Чѣмъ тогда была наша земля? дикою пустынею, 
которую надобно было еще только животворить! Такъ 
(Тризнали всѣ послѣдовавіше за Карамзины мъ писатели, 
сказалъ одинъ юноша-поэть. 

Да кто же эти есть? Сочинитель «Исторіи Русска- 
го народа»? но его мнЪніе пмЬетъ ли какой и и будь вѣсъ 
въ исторической литератур!*? Михаилъ ГІетровичь Пого- 
динъ? но онъ уже на-половину отказался огъ подобныхъ 
мпѣній Петръ Григоръсвнчь Бутковъ? но онъ уже рѣши- 



теЛіЬно пристань, вь семъ отношеыіи, къ Славянской ліко 
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лѣ, и ревностно защищаетъ значительную степень граж- 
данской образованности нашихъ предковъ.... Кто же еще? 
развѣ укажете намъ еще на Погодинскаго сотрудника, г-на 
Куиика, сочиняющаго ію-нѣмецки; но его книжечка, на* 
скоро сшитая изъ всѣхъ прежнихъ дпсертацій, защищав- 
шпхті мнимо-Скандинавское происхождение Руси, можетъ 
ли пользоваться авторитегомъ? Издатель «Малка» до оче- 
видности разоблачилъ степень логической твердости 
историъескихъ свгьденій молода го согинителя щ трактую- 
щаго высокимъ слогоыъ, на Нѣмецкомъ діалектгь, о 
томъ: агъего духа сыны были Варяги» (Маякъ 1844, Ав- 
густъ, т. XVI, гл. IV, стр. 55 — 59), и проглядѣвілаго 
сквозь темную тучу философскихъ умозръніи — ясное 
и опредѣленное свндѣтельство Араоовъ, что «Варенги 

суть Славяне изъ Славянъ» Ну, такъ, повторяю: кто 

же противъ? Погодинъ и Куникъі двое!.... А въ защиту 
сколько? Бутковъ, Макаровъ, Морошкинъ, Вельтманъ, 



Савельевъ, Святныи, и даже Булгаринъ, Послушайте, а 
Максимовичу Венелинъ, прочту вамъ нѣсколько отмечен- 
ных ь мною мѣстъ изъ его «Россіи»; онъсудитъ о стеііен- 
и гражданственности ианіихъ предковъ — очень благо- 
разумно, основательно и справедливо: 



Большая часть закоповъ, составляющихъ Правду Русскую, со- 
бранную при Ярославѣ и сыповьлхъ его (между 1016 и 1030 
, годами) существовали прежде* ибо въ Новгородѣ было народное 
правлеиіе, котораго отличительная черта есть управление по зако- 
ну, утвержденному иародомъ на въчГ». Самъ Ярославъ созывалъ 
вЬче прежде изданіл Русской Правды, когда просилъ помощи у 
народа противу брата своего Святополка. Въ Правд в Русской 
есть много статей, касающихся единственно до внутренпяго управ- 
денія Новагорода и его области, а это доказываете, что ти 
статьи были древняя принадлежность Новгорода, и только для 
полноты законодательства внесены въ общее законоиоло;ксніс зем- 
ли Русской. Основа иіе Русской Правды сеть Славянское, точно 
такъ же, какъ и основаніе Кормчей книги (закоповъ церковныхь) 
есть восточное каѳолическое 

Хотя древігьішііе наши законы (Правда Русская) собраны и 



списаны почти чрезъ двъхтн льтъ по утверждепіи Ріорикова вла- 
дычества, но, большая часть этих?» закоповъ существовала гораздо 
прежде. Вь Правд* Русской есть такіе законы, которые суще- 
ствомъ самаго предмета доказывают ь свою древность и мьсгиость. 
У Русскихъ Славян і», какъ намъ уже извьстно, были города и 
области до прииіествія Варяговъ: Новгороду Кіевъ, СмолеіН кь, 
Полоцкъ, Черміговь и множество друпі&ъ. Люди, аип*ущіе ьъ 
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город ахъ и производящее торговлю, пе могуть быть безъ зако- 
новъ и безъ письмеиъ пли условныхъ зиаковъ дла пачсртапія то- 
го, что должно служить правиломъ для всЪхъ граждапъ. Следова- 
тельно, по естественному ходу діілт» г.ъ род в человъческомъ. Рус» 
скіе Славяне до прншествіл Варлговъ имѣли своп законы, 
но главны мъ отдѣлспілмъ злкоподахельства, т е. 1, Въ от- 
пошеиіи къ личной безопасности каждаго гражданина. 2. Ка- 
лыю правъ собственности. 3, Относительно правь сословій 
и 4. Предшісаніе Формъ судопроизводства. — Безъ этого пе 
могло бы существовать никакое общество. — Въ ііравдѣ Рус- 
ской мы паходнмъ, по всъмъ этимъ предметами, признаки са- 
Мосто птелъпаго, кореннаго законодательства? котораго ис могли 
составить Норма мы, потому что оно отзывается духомъ нашего 
племени н сверхъ того, существовало и даже по пыпВ существу етъ 

у всѣхъ Славя иск ихъ племепъ (•) 

Ныпѣшнла Россія, населенная «многочисленными Славянскими 
племенами, производила обширную торговлю съ чегырехъ сторонъ, 
или четырьмя торговыми путями, чрезъ посредство Славя пек ихъ и 
пиоплемепныхъ купцовъ: (1 торговый путь былъ по Волг в, г.ъ Кас- 
піпское море; 2-й по Днепру въ Черное море; 5-й, Скверный; Л-іі 
по Бллтіпскому морю). Купецъ былъ городской торгояецъ, а гость 



торгу іощіи по цужимъ городамъ, т. е. разъѣзжающіп по рька 
и дорогамъ, и остающійсл въ городѣ до тѣхъ иорь, пока пе "ро- 
дастъ товара. Какъ города могутъ держаться только одною тор- 
говлею, то множество городовъ въ древней Руси, доказываешь об- 
ширное ея развитіе. Знамен игЬніціе города Славяпскіе, Кіевь и 
Новгорода, столицы двухъ главпыхъ союзовъ, были важнейшими 
торговыми мѣстами. Торговали въ старину не иначе, какъ кара- 
ванами пли флотиліямн, потому что въ тогдашнее время _пе было 
безопасности пи па сушъ, пи па водахъ; купцы и пхъ люди шли 
па торговлю, какъ на воину, вооруженные. Гости т. е. стран- 
ствующіе купцы, пользовались болыішмъ уважеиіемъ и у свопхъ 
и у чужпхъ племепъ 

Русская исторія начппается мореходстсомъ и судоосодствомъ 
Славяиъ. Они пошли за море, приглашать Рюрика на квяжсніе. 
Иаслѣдішкъ Рюрика, Олсгъ, сооравъ воііско изъ Взряговъ, Чу- 
ди, Новгородцевъ, Мерп, Веси и Кривичей, отправился, по 
ДпЬпру, въ Кіевъ. Оскольдъ п Дпръ ходили прежде изъ устья 
Днѣпра къ Константинополю по Черному морю, а послѣ пихъ 
ходпли, тѣмъ же путемъ, Олегъ и Игорь; следовательно, море- 



ходство и судоходство было уже въ полномъ развищц (по то- 
гдашнему времени) у Русскихъ Славяпъ, Кругъ весьма справед- 
ливо замѣчастъ, что изъ словъ Олега людямъ Оскольда и Ди- 

(•) Слѣды древинхъ обыпаевъ, шісссшіыхъ въ Правду Русскѵю^ сохраняются 
ве только въ ішсаипыхъ законахъ: въ Статутѣ Литовскомъ, въ Правахъ 
Чехскихъ кралл Вацлава, въ Стаіутѣ Впс.пщкомъ и т. п., но даже въ 
обычалхъ крестьян* Бѣлорусскихъ и іубсриій Западію-россіііскихъ ; въ 
отношеніц наследства, касательно вдовъ и т. а. 
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ра, должно заключить, что Русскіе Славяне ходили в прежде 
морем ь въ Константинополь: разумеется, что если бъ путеше- 
ствіе въ Греиію было дѣло необыкновенное и рѣдкос, то Олегъ 
не сталъ бы говорить объ этомъ, чтобъ не возбудить нодозрѣ- 
вія въ правителяхъ Кіева. II зъ этихъ же словъ Олега видно, 
что для торговли ходили не иначе, кякъ флотиліями и воору- 
женные, потому что Кіевляне почла дружину Олега гостями, 
вбо Оскольдъ в Диръ пришли на берегъ, ие подозревая измѣны. 
Констаптпиъ Багранородныіі, говоря о семи Русскихъ су- 
дахъ, находившихся въ Греческомъ флотѢ (въ 935 году), назы- 
ваетъ ихъ Карабіа, Карабосъ; Очевидно, что это Русское сло- 
во корабль. Вероятно, древпіе корабли Новгородскіе строились 
почти такъ же, какъ нынѣшія суда Русскія, называемые ладья- 
ми, для влаванія по Чудскому озеру ; онѣ ноходятъ на ракови- 
ну, съ развальными боками, и сжаты къ концлмъ; нѣкоторыя 
взъ нихъ имѣютъ полукруглую крышу, изъ досокъ, для охра- 
ненія товара отъ дождя. Ладьи эти почти такоіі же величины, 
какъ Голландскіе корабли, ходятъ но бурному озеру в но рѣ- 
камъ, пмѣющнмъ не болѣе трехъ саженъ глубины. Дрхаигело- 



городскія суда могла уже усовершенствоваться, отъ водражашя 
чужеземнымъ кораблямъ; но на Чудскомъ и [Ісковскомъ озе- 



рахъ, дѣло ведется по-старинѣ, ибо Русскіе крестьяне пе лю- 
бктъ нововведспііі, когда они не ирвносятъ очевидной нользьь 
На ладьѣ, употребляемой для плаванія но Чудскому озеру, мож- 
но смѣло идти въ море, разумеется пе отдаляясь слишкомъ отъ 
береговъ, какъ дѣлали предки наши Славяне, равно какъ и 
Норманы. 

Греки разеказываготъ чудеса о смѣлости Р) г сскпхъ Славянъ, 
на морѣ. Въ XVII п XVIII вькахъ, мы видѣлп Запорожскнхъ 
казакоиъ, которые па ладьяхъ, съ выдолбленнымъ дномъ п съ 
плетеными бортами, или съ привязанными связками камыша п 
вѣтвей къ бокамъ судна, ходили чрезъ Черное море пзъ устья 
Диѣпра въ Трапезунтъ и къ берегамъ Анатолін (•). Новгород- 
цы пускались по Ледовитому морю къ устью рѣкп Оби па 
своихъ ладьяхъ. И въ наше время Русскій мореходъ (••) уди- 
внлъ всѣхъ моряковъ ЕвропеНскпхті, прпбывъ на ладьѣ изъ 
Архангельска въ ІІстербургъ. 

Изъ лѣтонпссй видно, что пародъ крѣпко держался стари- 
нЫ 9 а въ то время не такъ легко было заставить раасѣянныя 
племена пуститься на опасную стпхію п иаучить людей море- 
ходству, когда каждыіі воинъ должепствовалъ быть искуснымъ 
гребцомъ, умвть плавать, управлять нарусамп и рулемъ, сра- 
жаться въ ладьяхъ и даже строить ихъ. Всему этому не выу- 
чили бы Варяги Русскихъ Славянъ, прежде двухъ влп трехъ 

(*) Ошісаиіе Украііпы Боплапа и современны я ІІольскія сочішгиія. — Замѣ- 
тизіъ, что Запорожскіс козакн, до к оица— почти XVIII вѣка, пазывали 
себя также Коаараліи, см. Ж^р. Мин. Народ. ІІрссв, Іювь, 1838. 

(••) Ііашииъ. 
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поколѣній, а между тѣмъ Оскольдъ, Дпръ, Олегъ и Игорь по 
первому призыву паходятъ охотниковъ пдтп въ море. Разсказъ 
о переходѣ Олега сухпмъ путемъ, на судахъ, подъ парусами, 
не долженъ удивлять насъ: вѣроятно, суда поставлены были па 
катки и перетаскиваемы волами, (какъ ньшѣ дѣлается на воло- 
кѣ пзъ Волги въ Донъ) или людьми у при сильномъ вѣірѣ 
Олегъ, можетъ быть, вслѣлъ поставить паруса. Въ наше вре- 
мя выдуманы въ Англіи повозки, съ парусами. Перетаскпва- 
ніе судовъ по волокамъ было издревле употребляемо всѣми 
народами, но употрсбленіе парусовъ при этомъ, вѣроятно бы- 
ла новость, замеченная лѣтоиисцами. 

Не изъ ложнаго патріотизма, но по убѣждспію утверждаемъ 
мы, что Русскге Славяне знали мореходство и судоходство 
столько же, какъ и сами Скандинавы, и что Славяне, какъ 
Поморскіе такъ и Русскіе, не научились отъ ниосъ ни море- 
ходству, ни судостроенію: по этимъ предметамъ у Архангело- 
городцевъ и другихъ нриморскихъ жителей, существуютъ по- 
нынѣ вегь техническін выраженья, коренныя Слав/гнскія, для 
названія всѣхъ снастей, всѣхъ двпженій судна, бсѣхъ работЪ 
на немъ и даже главныхъ вѣтровъ (*). Если бъ Гіетръ Велп- 
кііі захотѣлъ создать свой морской языкъ, то ему не надобно 
было занимать много словъ у Голланддевъ и Англичанъ, а 
надлежало бы только ввести въ морской словарь тѣ слова, 
которыя употреблялись у нашихъ предковъ. 

Ыѣстоположсніе края опредѣлпло преимущественный образъ 
войны. Русскіе Славяне, жившіе въ IX вѣкѣ, между лѣсамп и 
болотами, въ стран*, орошаемой множествомъ рѣкъ и озеръ, 
примыкая къ морю, были отъ природы пѣшіе воины и мореходы. 

Ііашъ Несторъ, подобно всѣмъ лѣтоппсателямъ ^своего 
времени, говоря о язычнпкахъ, изобразилъ ихъ мрачными 
красками, и только соплеменниковъ своихъ, ІІолянъ Кіев- 
скихъ исключплъ йзъ общаго разряда. Н*тъ сомнѣнія, что 
Новгородскіе Славяне, часть Кривичей, Поляне и вообще 
племена, жпвшія по берегамъ судоходныхъ рѣкъ, была 
въ то время гораздо образовапнтье пежелгі предполагаютъ, осно- 
вываяеь на словахъ пр Нестора. Некоторые изъ нихъ, 
напримѣръ Бѣлоруссы и жители запалныхъ губерній (т. е. 
простолюдины губсрній Минской п Гродненской) были даже 
богаче, нежели нынѣ, и безъ велка-ю сомн*нія, смышле- 
ніьвш Польское и Литовское владычество свело ихъ на по- 
следнюю ступень образованности: "Велпкороссіянинъ въ срав- 
неніи съ ними кажется теперь человѣкомъ другаго, высшаго 
племени. Доказательствомъ, что торговый племена были не 
дикари; служатъ предметы роскоши, вывозпвшіеся въ тогдаш- 
ию Россію изъ Константинополя и съ Востока; образован' 
пость — родиая сестра торговли. Разумеется, что тогдашней 
образованности мы не смѣшиваемъ съ ньшѣшпимъ лросвѣщс- 



(/) Чего не достастъ ъъ живѳмъ языкѣ, то сохранилось бъ .іѣтоішсяхъ. 
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ніемъ, п что тогдашняя образованность весьма далека была 
отъ нывѣшнеіі. Однакожъ иародъ, въ которомъ жены украша- 



лись золотыми издѣлілмн и жемчугомъ: народъ, вымѣнивав- 
шііі парчу, шслковыя и бумажный ткани, виноградныя впна, 
нѣжные плоды юга и пряности; этотъ народъ хотя могъ быть 
неиросвѣщенъ и грубъ, но пе быль уже дикъ, п зналъ граж- 
данственность. Въ торговлѣ надлежало вести счеты п распрс- 



дѣлять время, сообразно лѣтосчислешю другихъ народовъ, 
слѣдовательно, торговые племена пмѣлп свою Ариемстику и 
Календарь. Первое доказывается коренными Славянскими наз- 
ваніями извѣстныхъ чиселъ (•), мѣръ и вѣса (••); второе, ко- 
ренными названіями мѣсяцевъ и дней въ педѣлѣ (;"). — Сверхъ 
того, торговля, ведущая за собою довольство, должна была 
породить и поддерживать нѣкоторыя ремесла, какъ то: куз- 
нечное и плотничное дѣло, скорнячество и т. п. Искусство 
крагиеньл холста, а можетъ быть и домапшяго сукна, должно 
быть весьма древнее, ибо но имени нашей Русское кошенили, 
червца у названъ мѣсяцъ. Простолюдины въ Бѣлоруссіп и въ 
запэдныхъ губерніяхъ (т. е. Кривичи), находящееся нынѣ на 
гораздо низшей степени образованности, нежели Великороссія- 
не, умѣютъ составлять главпыя краски для домашняго обихо- 
да; а до прпсоединенІя этнхъ губернііі къ Россів, жители того 
края добывали желгъзпую руду изъ свопхъ болотъ, и дѣлалп 
желѣзо. Необыкновенная простота и неискусство въ выдѣлкъ 
металла п въ производствѣ работъ, можетъ послужить дока- 
зательствомъ того, что ремесла перешли къ простолюдинамъ 
по преданіямъ, отъ праотцевъ. — Мы не знаемъ, гдѣ Славяне 
добывали мѣдь, но видимъ, что они имѣли котлы, для вареиія 
пива, о которыхъ упоминается въ дрсвпѣіішпхъ нашихъ сказ- 
кахъ. — Русскіе Славяне, подобно всѣмъ сѣвернымъ народамъ, 
по-видимому, не знали искусства выдѣлывать кириичъ (••••); они 
строили домы и общественныя зданія изъ дерева. Изъ дпкаго 
камня и изъ плитняка Славяне и сосѣди пхъ, Чудь и Литва 



(*) Славяне считали только до ста тысячъ. — У западпыхъ Славлиъ, по- 

■ 

слѣ каждыхъ ста тысячъ, прибавляется слово кроць, то же, что 
ваше кратъ (иапримѣръ, мвого-крахъ^ теииь-кроцъ сто тысѣвцы (по- 
польски) т. е* пять кратъ (или пять разъ) сто тысячъ и т. д. Вѣ- 
роятно, миліош называли: десять кратъ сто тысячъ. — Тма значило 
десять тысячъ. Копа пятьдесятъ. 
(••) Кореоъ, лукве. кадь, четверикъ, локоть, верста и т. п. 
(**") Си. любопытное взслѣдсваніѳ объ этомъ предиетѣ И. П. Борнчевска- 
го въ «Маякѣ» 1841, Ч. ХІИ. 
(*•••) Можетъ ли это быть, когда вся Русь искони славилась умѣньемъ дѣ- 
лать глиняную посуду? а горшки обжигать, похнтрѣе — кирпичей I гор- 
четные своды изстари были звѣстны на югѣ Россіп, Изъ чего же клали 
РусскІя печи, столь необходішыя по климату. Вѣдь нужда — велнкій 
учитель! а пашъ климатъ въ древности былъ еще суровѣе нынѣшияго. 
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пли Латыши, складывали только ограды плп городскія стѣны, 



не употреоляя при этомъ извести, но иашівая промежутки 
между кампями дсрномъ и землсіі. — Кажется, что Нѣмсцкоѳ 
слово штеішь (зіеіи) и Славянское стѣпа 9 иропсходятъ отъ од- 
ного корня, въ глубочаіішеіі древности, Ыо большая часть 
Славянскихъ городовъ, въ первую эпоху, обнесены были де- 
ревянными стенами, или срубами, и частоколомъ. — Извѣстпо, 
что въ Нѣмсцкоіі Гсрманіи (между Реіпюмъ и Везсромъ) не 
было городовъ, до яременъ Карла Велнкаго, когда во всѣхъ 
Славяпскихъ земляхъ были уже значительные торговые и ук- 
рѣпле/гпые города. Весьма замѣчателыю, что почти всѣ древ- 
ніе Славяпскіе города построены па возвышепіяхъ, на горахъ 
и холмахъ, а древніе Нѣмецкіе города строились въ долпнахъ, 
у подножія горъ, въ котлшцахъ (іп Ксззеіп). Это исторпческій 
памятникъ цѣли постройки городовъ, у обопхъ народовъ, в 
слѣды гражданскаго пхъ состоянія. Карлъ Вслнкііі и его нас- 
ледники начали строить города для того, чтобъ собрать пародъ 
въ большпхъ массахъ, въ одно діѣсто; для удобиѣіішаго имъ 
унравлснія, и для содержанія народа въ послушанісі, строились 
на возвышеніи, иадъ городомъ, замки или бурги, гдѣ обитали 
графы или Феодалы съ своею стражей. Славяне, наиротивъ 
того, стропли города для защиты собственной независимости, 
и потому выбирали тѣ мѣста, которыя въ Гермаиіи принадле- 
жали правителямъ парода. 

— И такъ, сами теперь видите, что предки наши бы- 



ли ле Ъикари. Савельевъ правду говорилъ : «пародъ про- 
мышленный и торговый, естественно, должсігь былъ 
знать искусство ппсьменъ. Этотъ логнческііі вывѳдъ со» 
вершепно подкрѣплеиъ иедапниэіп открытиями академика 
Френа, которыя убѣдили всѣхъ, что наша Славянская 



Русь пмѣла въ древности свои письмена, не иохожія ни 
на сѣверныл руны, ни на глаголическую, ни на Кириллов» 
скую азбуку. Обралецъ этихъ Русспихь письменъ, сохра- 
ненный Арабомъ Недимомъ, относится къ 987 году по 
Р. X , слѣдовательно, къ правлен ію Святослава; и такъ, 



съ достоверностью можно полагать, что наши древшя 
письмена вышли изъ уіютребленія послѣ окончательна- 
го принлтіл Христіанства Русскою землею при Влади - 



іѵіірі), когда съ принятіемъ Болгарскихъ переводовъ Спя- 
щениаго Писанія пошла въ уиотреоленіс и азбука Бол- 
гарская, употребленная Кирилломъ и Мсѳодіемъ. — Бъ 
Красной Руси, въ Разгорчѣ, Трухановѣ, Берхнемъ Сине* 
водскѣ и другихъ мѣстахъ Галиціи, сохранились подоб- 
ныл же надписи (*); но ключь къ дрсвшшъ Русс к имъ 

(•) Москов. Наблюдатель, 1836, Ч. VII, стр, 298. 
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письменамъ утрачепъ, п мы смотримъ па ппхъ, какъ 



на египетскіе ісрологлиФы, не постигал ихъ значеиіл.» 



Судя по тѣліъ отрывкамъ, которые мы слышали, 



ньшѣшіли и прежши вечеръ, представители Славян- 
ской школы совсѣмъ не такіе съумасшедшіе люди, ка- 
кими усиливалась ихъ представить «Сѣверпая Пчела.» 

Кажется. Но загляните въ «Сѣверпую Пчелу» 1844 
года, Ко. 222: если повѣрить автору «Журнальной вся- 
кой всячины», то Вѣтъ нелѣпицы, которой бы не 
утверждали защитники Славянскаго направления. 

Я не читалъ этого нумера, — сказал** мой товарищъ, 
и думаю, что подобныл выходки едѣлаиы не самими 



/ 



издателями, которымъ Славянство не должно оыть чудс- 
до, но какимъ либо малосвѣдущимь сотрз г дннкомъ, а 
они только иэъ спнзхождеиія поместили такую статейку,... 
Редакторы очень лестно изъявили свое мнѣніе о трудахъ 
«Маяка» по Славянской Исторіи; если угодно, я могу 
вамъ отыскать въ «Сѣвсрпой Іічелѣ» безпристрастиый 
отзывъ Ѳ. В. Булгарина о трудахъ Н. В. Савельева. 

Очень обяжете ! сказали многіе. — Сдѣлайте о дол- 

■ 

женіе ! 

Въ которомъ году это было ? спроеилъ хозяииъ. 
— Въ 1840 году, въ разборѣ «Малка». Прикажите 
прннесть «Сѣверную Пчелу», я мигомъ отыщу эту ста- 
тейку, написанную авгоромъ «Россіи». 



Принесли аСѣверную Пчелу» 1840 года ; скоро, мой 
товарищъ нашелъ искомое^ и торжественно развернувъ 
страницу 354 (Лі" 89, Апрѣля 25 го), началъ читать : 

а Статья г-на Савельева доказываетъ, что авторъ серіозпо 
занимается предметомъ % * н пмѣетъ въ Исторіи отличпыл евтъ- 
дѣнія. Въ этомъ первомъ отдѣлснін своего труда, авторъ болѣе 
основывается на мнѣнін знаменптаго Славянскаго учеиаго, 
ШаФарпка, который хотя и объявлялъ црежде, что пе должно 
вполнѣ довѣрять всѣмъ показанілмъ Грсковъ и Латпновъ о 
Слэвяпахъ, но, для избѣжапія упрека Нѣмецкпхъ ученыхъ, 
самъ, большею частью, основался на показаніяхъ Грековъ и 
Римлянъ, въ послѣднемъ своемъ сочппеніп «Славяискія Древ- 
ности.» Мы уже говорили (см. «Россія») о томъ, съ какою 
осторожностью должно принимать шіѣпія древнпхъ объ этомъ 
предметѣ, потому что въ нпхъ находятся протпвоположныя 
показанія, п что, говоря о древнпхъ Славяиахъ, надобпо ис- 
кать слѣдовъ ихъ существованія въ извѣстіяхъ о ыародахъ, съ 
которыми дрсвніе иисатели смѣшпвалп, несправедливо, Сла- 
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вянъ. Все это доказано нами въ нашемъ сочпненіп «Россія,» 
ц ыы съ удовольствіемъ впдамъ, что г-нъ Савельевъ , съ ве- 
личайшею осторожностью принимаешь показапія древних*^ и 
смотритъ на предметы Славянскими глазами. Вообще, это пре- 
красная статья, дѣлающая честь автору. Жаль только, что 
гг. редакторы, безъ всякой причины, лишили ученую статью 
ссылокъ, и тѣмъ отняли у нея часть ея силы и важности; въ 
ученыхъ статьяхъ ссылки необходимы, в ученое отдѣленіе 
<(Маяка» не должно лишать себя, добровольно, учспоіі важно- 
сти и достовѣрности. Оросщгъ г-на Савельева продолжать своіі 
прекрасный трудъ.» 



Вотъ какъ отзывался Ѳаддеи Венедиктовичь о Са- 
вельевѣ, — сказалъ торжественно мой прі/ітель. Авторь 
«Россіи» призналъ, что Николаи Васнльевичь серіозно 
занимается прёдльетольъ, имѣетъ въ Исторіи отлигчыя 
ссгьдгъпіЛу съ велигайшею осторожностью принимаешь 
показанія древиихъ и смотритъ на предметы Славян* 
скилѵи глазами ; что прекрасныя статьи Савельева при- 
носить %есть автору^ и что необходимо продолжать 



этотъ прекрасный трудь. — Чего же вамъ болѣе? Сѣто- 
ваніе на редагсторовъ было справедливо, и за-то по- 
слѣдующія статьи Савельева помѣщены въ аМаякѣ» 
со всѣми цитатами; следственно, редакція а Маяка» съ і 



своей стороны признала требоваиіе Булгарина спра- 
ведливы мъ и по возможности старалась исполнить 
ихъ на самрмъ дѣлѣ. Кто же, послѣ этого, осліЬлигса 
упрекать автора «Россіи» въ неблаговоленіи къ благо- 
роднммъ усилглмъ молодыхъ учсныхъ — возсоздать герои* 
%ескій періодъ бытгя Русскаго народа, когораго повелите- 
ли владычествовали отъ Ледовитаго моря и Бѣлаго до 
Синяго или Адріатическаго .... 

Эго изумительно, сказалъ хозяин ъ. Отозвавшись 
въ 1840-мъ году такъ справедливо о характерѣ занятій 
Н. В. Савельева, послѣ просьбъ продолжать такой прекра» 
сный трудъ, тотъ же самый Ѳаддей Венедиктовичь въ 
1844 году пишетъ о томъ же самом ь «прекрасно мъ тру- 
дѣ» уже совершенно противное. 

Онъ развернулъ «Сѣверную Пчелу» 1844 года, 30 Сен- 
тября, N 222, стр. 885, и началъ читать: 

Надъ Европой всегда носятся какіа нибудь идеи, или въ 
видѣ грозны хъ тучъ, или въ видѣ свѣтозарнаго облака, а весь- 
часто изъ различныхъ идей, старыхъ и новыхъ, составляют- 
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ся миражи (•). Эти-то миражи всего чаще воспламеняютъ юно- 
шество и доводятъ иногда и зрѣлыхъ людей до высшей сте- 
пени энтузіазма и даже Фанатизма» Вотъ теперь появился оболь- 
стительный шппраэюъ и на Славянскомъ горизонтѣ, и породпдъ 
въ умахъ ученыхъ Славянскихъ западыыхъ и югозападпыхъ 
племенъ идею странную (ісіёе Ьа^о^ие) о даже, позвольте ска- 
зать, смѣшную: идею папелавяпизма, т. е. общности Славян- 
скаго міра ! Есть на земномъ шарѣ народы Германскаго, Цель- 
тическаго, Пелазгическаго, Аравійскаго, Монгольскаго, Кав- 
казскаго или Ипдійскаго (?), Малайскаго племени, но было бы 
не только странно, даже смѣшно, если бъ Греки и Итальянцы, 
Французы (Франки) и Баварцы, Саксонцы и Англичане хоте- 
ли называться земляками и родичами потому только, что она 
за тысячи лѣтъ предъ сішъ составляли одно племяі 

т 

Позвольте васъ остановить, сказалъ одинъ посети- 
тель: неужели Булгаринъ не шутя думаетъ, вопреки мпѣ- 
иію Сеиковскаго и другихъ новѣйшихъ оріенталистовъ, 
будто бы изъ Шндіи выпіли народы Кавказскаго племени? 
неужели онъ воображаетъ, что Греки и Итальянцы 



въ древности составляли одно племя? неужели ему не* 



извѣстно, что Греческіи языкъ и древніи Итальянские 
(Латинскій) совершенно различны? а если языки различ- 
ны, то и народы, ими говорившіе, также различив!..,. 

Всѣхъ народовъ Славянскаго племени считаютъ приблизи- 
тельно до шестидесяти шести съ половиною милліоновъ, но, из- 
вините, господа панславяписты, Боснякъ, Вендъ, Сорабъ, и проч., 
не земляки мнѣ, а если съ родни, то уже не сеЪьяіал вода на 
киселѣу какъ твердитъ Русская пословица, а милліонная води- 
ца, и кровное родство между нами давно исчезло. Братья мои, 
земляки и родичи— это сорокъ пять милліоновъ Русскихъ Сла- 
вянскаго племени и около двадцати милліоновъ Русскихъ раз- 
выхъ плсменъ, Нѣмецкаго, Монгольскаго, Финскаго и про- 
чихъ племенъ, составляющихъ Русское Государство, 

Позвольте опять перервать пасъ, сказалъ тотъ же. 
То, что вы сію минуту прочли, доказываешь, что 
Булгаринъ остановился на тѣхъ свѣдѣніяхъ, которыми 
угощалъ публику въ своей «Россіи», и ни на тагъ не 
подвинулся впередъ. Онъ пишетъ, что «народовъ Славян- 
скаго племени считаютъ приблизительно до 66% мил- 



люновъ.» — значитъ, ему не нзвѣстенъ новый славный 

(*) «Міга^е, Феиомепъ, происходящих отъ отражепія соѣта, представіяющіЙ 
па горнзоптѣ предметы не существующие См, Фравцуэско-РѵхскіЙ 
Словарь Эртеля. (О. Б ) 



14 



трудъ ШаФпрпка: «Славянское Народописаше,» переведен 
ыое на Русскій лзыкъ Осипомъ Максимовиче! " 




скимъ, помещенное цѣликомъ въ «Москвптлнйнѣ» и по- 
томъ изданное отдельно въ прошломъ 1845 году. По по* 
втъйишлгъ евЬдѣніямъ, оффиц'кыьнымь и частпымъ, Ша- 
Фарикъ начелъ не «шестьдеслтъ шесть», но безъ малаго 
«семьдеслтъ девять» мнлліоновъ : безделица — ошибочка 
въ триисідцаіугъ милліоповъ. 

Это можно сей часъ узнать, сказалъ хозлинъ; до» 
сталъ «Славянское Народописаніе» въ Русскомъ пореводѣ, 
развериулъ 140 и 141 стр. и напалъ читать: «Руескихъ 



Славянъ 53, 502,000, въ Ракусіи (Австріи) 10,791,000 
Славянъ, въ Пруссіи 2,108,000, въ Турціи 6,1 00,000, 
въ Краковѣ 00,000; всѣхъ вообще: 78,091,000.» 

А извѣстна ли вамъ рецепзія Чсшскаго подлин- 
ника ШаФарнковой книги, помѣщенная проФессоромъ 
Срезневскимъ въ «Журналѣ Министерства Народнаго 
Пвосвѣщенія» (1845, ІѴо 4)? СрезневскіГг совершилъ самъ 
путешествіе по Славянскимъ землямъ и, не соглашаясь 



въ нѣкоторыхъ мнѣшяхъ съ ШаФарикомъ относительно 
распредѣленія племенъ іхо нарѣчілмъ, полагаетъ число 
всѣхт» Славянъ въ Епропѣ всего около 80,000,000 : 
треть народопаселеніл цѣлой ЕвропыІ — Зиачитъ, Бул- 
гарннъ не читаль ни книги ШаФарика, которыми вос- 
хищается, ни статьи профессора Срезыевскаго, лично 
обозрѣвшаго Славяпскія земли. 

Слѣдственно, авторъ «Россіи» нигего поваго не 
зпаетъ; слѣдственно, онъ уже погиль на своихь лаврахъ, 
относительно изученія Славянства, и почиваетъ спокой- 
нымъ сномъ невѣдѣнія совремеиныхъ свѣдѣній. 

Ну, не льзя сказать, чтобы слокоііныаіь сномъ 
ему во сиѣ грезятся удивительней шіл чудеса, и онъ объ 



нихъ извѣщаетъ въ «Сѣвернон Пчелѣ.» 

11а примѣръ? 

А вотъ, вы сами сейчасъ слышали, что родство из 
мѣряется разстоянгемъ мѣста, и Боснлкъ, Словенсцъ (по 



нѣмецки Вендъ), Сорабъ (при-Балтійскій Ссрбъ) и прочіе 



Славяне уже не родня Русски мъ Славя намъ, и хотя ихъ 
языки, доиыптъ еще сходные, доказываюсь родство пле- 
менное, однакожь, для Булгарина, это «кровное родство 
«уже» давно исчезло.» 

Почему же ? 



І5 

Булгаринъ не говорить причины. Вообще, доказы* 



ватъ онъ не ліооитъ: 



но-ста и нашего авторитета!» 

г>я 



это ие по его части: «дополь* 
*!« — Онъ ппосто объявилъ: 



земли ки 



и родичи 
племени и 



просто 
- это 45,000,000 

около ^о ) ооо,ооо 

Иѣмецкаго, Монгол ьска- 



пл 



шснъ, составляющпхъ 
онъ смѣшплъ два, со- 

едішство 



«оратья лещ 
Русскихъ Славлнскаго 
Русскихъ разныхъ плеліеиъ, 
го, Финскаго и прочихъ 
Русское Государство». Тутъ 
першешю различные понятіл: политическое 
разноплеменныхъ народовъ, живущихъ иодъ однимъ ски» 
петромъ, и кроеное родство единоплеліеиныхт> пародовъ, 
.живущихъ порознь, отдѣлыю, подъ разными скипетрами. 
Руескій Славлиинъ, Польскіи Славянипъ, Болгарскій Славя- 
нинъ, Ссрбскій Славлиинъ, Словенскій (южно-Австрійскіы) 
Славлиинъ, Чешскій Славянипъ — все это родные братья, 
хотя исповѣдуютъ разную вѣру и находятся въ разныхъ 
государствах!», родиги потому, что говор ять донынть ода* 



накилги языками 



> 



происходящими отъ одного корня, а 
происхожденіе отъ одного корня и есть родъ, родство* 

. — Авторъ «Россіи» видимо смѣшалъ слова: зелілякъ^ 
родигь и брать. Вы, на примѣръ, Александръ Ваеильс- 
вичь (сказалъ одииъ изъ гостей обращаясь ко миѣ) при- 
ходитесь мнѣ зслілпкъ, но еовсѣмъ не родигь и не брать; 



* о 



въ Парижѣ, не зелілякъ втшъ и не брать, но 



вашъ дядюшка, Г, П., родившшсл и донынѣ жи 

вущій 

родственнику а вашъ братецъ, отправившійся въ наши 

Амернканскія оладѣніл, вамъ уже ие братъ по логикѣ 

Булгарина, и ие родичь вамъ, потому что живетъ 

подъ другимъ иебомь, за иѣсколько тысячь верстъ — онъ 

вамъ— извините — мплліонная водица. Крестьянинъ вашъ 

і 

Жмудинъ-Литвипъ, не разумѣющій но-Руески, (гю*Славян- 
ски) Татаринъ вапіъ кучеръ, Нѣмецъ работающій на васъ 
сапоги въ Петербурге, и кухарка-Чухонка Финскаго пле- 
мени, живущіе подъ одною кровлею съ вами: вотъ, по 
логішѣ автора « Россіи», ваши братья и родиги* 

Всеобщій хохотъ...,. 

— Но мы вѣкъ ие кончимъ, если станемъ разбирать 
по ниточкѣ логическую связь этой забавной статейки. 
Продолжаю чтеніе Булгарина : 



Пзыскапіе Славянскихъ древностей, взслѣдованіе Славян- 
скихъ языковъ, вравовъ ц обычаевъ разныхъ Славя вскпхъ 



N 
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племееъ, полезно и похвально въ учсномъ отношенін, но прп- 
мѣпеніе всего этого къ гражданскому п политическому совре- 
менному быту Славянскпхль племенъ — смгыино и нелѣпо, потому 



именно, что несоыточно и противно здравому смыслу, и самому 
Физическому очертанію странъ, обитаемыхъ различными Сла- 
вянскими поколѣніями. Однако кіъ, идея панславяппзма до-того 
омрачила умы нѣкоторыхъ Славянскихъ ученыхъ, что изъ уче- 
ныхъ ихъ пзслѣдованШ родились чудовищныя гипотезы, пред- 
ставляющая всѣхъ насъ въ странномъ видѣ нредъ безпристраст- 
пымъ и хладнокровнымъ судомъ ЕвропеЁскаго ученаго міра. 
Главная черта есѣхъ сихъ панславянскихъ писапій — нестерпимое 
хвастовство, основанное насамыхъ тлѣнныхъ началахъ, на э#ш- 
молоііи, на отдѣльныхъ рѣченіяхъ въ лѣтописяхъ, на отыс- 
канныхъ лоскутк^хъ бумаги въ архивноіі пыла какого нпбудь 
магистрата, на сказочпыхъ небылнцахъ, и т. п. 



Все это однакожъ ? не относится къ изслѣдова- 



шямъ нашихъ гусскихъ ученыхъ, потому что они въ 
политику не мѣшаются, предоставляя ее благоразумію 
и опытности своего правительства. 

— А что касается до гудовищныхъ гипотезъ, то 
Булгаринъ совершенно правъ,... 

Какъ такъ? 
-Да, совершенно правъ, и въ подтвержденіе этого 

мнѣыія онъ могъ бы указать на свою «Россію» -Что 

можетъ быть %уЪовищнгье гіепотезъ, будто пришли къ 
наліъ Готы изъ Скандинавіи, Гунны изъ Монголіи, Обрел 
изъ Туркестана, Болгаре изъ Чухонщины и Туркестана, 
и всѣ мгновенно (по щучьему велѣныо) превратились въ 
Славянь? что можетъ быть несбытоънтъе, протгшпгъе 
здравому смыслу? Неужели здравый смыслъ позволитъ 
говорить, подобно Булгарину: атакъ какъ всѣ эти на- 
роды были намъ чужеплеменные^ то ліы и не должны 
ихъ почитать чужими?» Гдѣ вы найдете болѣе освастов* 
ства л чужими открытіями, выданными смѣло за свое, на 
примѣръ о Литовскомъ племени? Гдѣ вы найдете болѣе 
этиліологііі) начиная хоть съ кастрата, соединеннаго въ 
одно лице съ сотеа сазігешіз, и оканчивая превращеніемъ 
имени Русь въ тгоневью землю, ибо-де го85 по-Нѣмецкц 

значить конь? Не правъ ли, послѣ того, Булгаринъ, 

утверждая, что подобныя гипотезы могутъ насъ пред» 
ставить въ странномъ видѣ передъ Европою? 

* 

Правъ I правъ ! правъ ! 
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— Но позвольте продолжать его статейку въ «Сапер- 
ном Пчелѣ»: 

ШаФарпкъ, Копытарь, Гайка, Юнгманъ а нѣкоторые дру- 
гіе Богемскіе ученые, люди дѣльные п основательные, разрабо- 
Тываютъ руду Славянской Древней Исторіи съ похвальною 
плетенною любовью, раскрывая нашу дикую древность в оза- 
ряя ее свѣтомъ ученой критики. 

Ну, такъ и видно* что статейка направлена про- 
тивъ книги «Россія». Тамъ вѣдь, ужъ мы это читали, Бул- 
Гаринъ доказывал ь, что Славяне не были дикари, а тутъ 
«Сѣверпал Пчела» иазываетъ Славянскую древность дикою» 

Должно Сыть, Булгарииъ забылъ, что пвсалъ 
въ книгѣ, и потому въ газетѣ такъ напротиворѣчилъ са- 
мому себѣ. Не самъ ли онъ утверждалъ въ «Россіи», что 
«.большая іастъ пашпхъ закоповъ существовала гораздо 
прежде Ярослава»; что «Росеія производила обширную 
торговлю^ имѣла множество городовъ»; что аРусскіе Сла* 
вине знали мореходство и судоходство», имѣли свой мор- 
ской языкь, и вообще пне были уже дики 9 но знали граж- 
данственность». — А теперь, изъ желая і л противорѣчить, 
что проиовѣдуетъ Булгарииъ ?..♦. 

Но полезные ихъ труды не всѣми одинаково поняты, а за- 
манчивостью своею воспламенили множество какъ бы пхъ 

вазвать положимъ, ученыхъ тіпогез, т. е. мало или аедоу- 

ченыхъ, которые, чтобъ блеснуть своими познаніямп в отли- 
чаться СлавяноФНльствомъ, пишутъ такія вещи, что право 
читать совѣстноі 



• • * 



Да, послѣ разысканій Венелина, Морощкина^ Са* 
вельва, СвягиаГо, Буткова (тг.&іъ, гдѣ опъ говорить не 
о происхожденіи Руси), право- Штатгіъ совтъетпно ги- 



потезы, выстроенный Булгаринымъ въ его «Россіи», 



и этимологически находки, разсыпаннмл щедрою ру- 
кою въ этой книгѣ о Коневьей землѣ... 

Милостивые Государи I Честно й похвально любить 
в уважать своихъ праотцевъ и свовхъ родителей , йо 
это не избавляетъ васъ отъ обязанности быть правди- 
выми; иначе, вмѣсто добра, вы повредите слав* вашнхъ 
предков к. Положимъ, вашъ отецъ былъ храбрымъ капптаномъ 
в взялъ штурмомъ баттарею: дѣло похвальное, которымъ вы 
можете гордиться*, но если вы станете провозглашать, что 
вашъ отецъ былъ генералоюъ в взялъ штурмомъ кръпость, 

2 
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эта ваша неправда повредптъ славѣ вашего отца, и омрачитъ 

блистательный его подвиге». Вашъ дѣдъ былъ только умный 
человѣкъ, а если вы станете хвалить, что онъ былъ притомъ 
п ученый, когда это не правда — васъ уличать вь испажепін 
истины, и смвшное падетъ съ васъ на память вашего дѣда» 
Вашъ прадьдъ владѣлъ порядочною вотчиною, п былъ въ род- 
ствѣ съ хорошими Фамиліями, а если вы нахвастаете, что оиъ 
обладалъ цѣлымъ княжествомъ в былъ въ родствѣ съ Вѣнце- 
носцамп, вы унизите неправдою подлинное достоппство вашего 
предка. 

— Нее это правда, ио это ни сколько не относится 



къ учепымъ изысканілмъ о старииѣ Славянской, 

Нынѣшніе славянофилы, думая птти по слѣдамъ Ша- 
Фарпка и Ганки, до того превозносятъ Славянское племя, что 
нельзя удержаться отъ емвха. По ихъ ынѣнію, все, что толь- 
ко есть великаго, все сдѣлано Славянами, и не только всѣ ве- 



дикіе мужи — Славяне, но п почти всѣ Европеііскіе народы 
происходятъ отъ Славянъ! 

Да, кто же эти безумные СлавяіЮФіілы? назовите 
* хотя одного! кто утверждалъ, будто бы «все что толь- 
ко есть великаго», совершенно одними Славянами? кто 
утвер/кдалъ, будто бы ввсѣ пеликіе мужи» были только 
ить Славянъ? кто утверждалъ, будто бы «почти всѣ 
Европейскіе народы» Славлнскаго происхождения? При 
подобиыхъ нелѣпостяхъ, конечно, «не льзя удержаться 
отъ емѣха» — я согласенъ съ Булгариньшъ; '*ю вѣдь 
подобиыхъ нелѣпоетей никто и не говорилъ: мы, вотъ 
перебрали труды рааныхъ ученыхъ наш ихъ, особливо 
труды Савельева въ Маякѣ, — объ нихъ-то и рѣчь, — право 



же, онъ трудится и больше всѣхъ и осмотрительнѣе всѣхъ 
и счастливѣе всѣхъ пашихъ Русскихъ ученыхъ; но и по- 
добнаго такимъ вопіющимъ нелѣпицамъ пичего у него 
нѣтъ: откуда же онъ взялись ? — Ихъ выдумал ь сам ь 
Булгаринъ, да самь же нотомъ и «изволить тЬшиться» 
падъ собственною выдумкой ! 

Но выдумка (говоря собственными словами Ѳаддея 
Зеиеднктовича) развѣ «избавляетъ отъ обязанности быть 
правд Чівыаьь » ? А когда «васъ улигать вь искажеиіи ис* 
тшіъ»! то «смѣшпое» не должно ли тогда пасть на ис- 
казнтеля чужихъ мыслей, опровергающая въ «Сѣвериой 
Пчелѣ» собственным пелтьпицы? 

Кто открылъ Америку? ХрпстоФоръ Колумбъ, родомъ 
Генуэзсцъ, скажете вы. Не правда I Ну, если хотите ги- 
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потезъ, положимъ , что Фпппкіяне пли даже Карѳагеня- 

не занесены были туда бурею Не то! — Теоерь дока- 

зываютъ, что Норманны знала Америку и даже им*ли въ 

ней свои поселенія еще въ XII, XIII и XIV в-ькахъ Опять 

не тоі Открытія Нормаповъ скрываются въ мракѣ вькопъ, а 
впрно то, по словамъ СлавяиоФИловъ, что Америку (именно 
Лабрадоръ) открылъ, за шестнадцать лѣтъ до Колумба, еще 
въ 1476 году, Славянскій кормчій Иванъ Скольныіі (ЛоЬаппез 
Зсоіішз или Зеоіѵа), находившіИся въ служб* Датскаго Короля 
Христіерпа II. Мало этого! Кто изобрѣлъ кпогопечатаиіе? Нѣ- 
мецъ Іоганъ Гутенбергъ. Извшштс — кннгонечатаніе открылъ 
Славянпнъ Иванъ Кутногорскііі, родомъ изъ Кутна или Кутной 
Горы (КиііепЬег^), Богемскаго города (*). Не вѣрпте? Загляни- 
те въ книгу Нійіогуа І^іііеглШгу Роівкіеу Аіігііаіа ѴѴІ2піе\ѵькіе<ю, 
Кгако\ѵ, Тот. 111, яігоп. 92 — 99 (•*) Впрочемъ, мы вовсе не 
намѣрены отвергать этихъ предположен ііі, хотя и желали бы 
вмѣть болѣе доказательства Почему же люди Славянскаго 
происхождеиія не могли открыть Америки, подобно Генуэзцу, 
и изобрѣсть книгонечатаніс, подобно Нѣмцу, когда Славянннъ 
Коперникъ (••') (безспорно Славяшшъ) утвердилъ систему міра, 
и когда столько другихъ знаменитыхъ мужей Славянскаго пле- 
мени красуются въ Исторіи Наукъ XVI и XVII вѣковъ на 
западѣ. Дѣло болѣе нежели возможное, и нѣтъ нн какого со- 
мнѣнія, что наше племя ни сколько не уступаетъ другпмъ плс- 
мснамъ въ ум* и гепіяльности, хотя рно со второй половины 
XVII вѣка и поотстало въ просвѣщеніи отъ другихъ запад- 
выхъ народовъ. 

Авторъ соглашается, что множество «знаменитыхъ 
мужей Славянскаго племени красуются ' въ исторіи иа* 
ѵкъ»; «не отвергаетъ», что Иванъ Скольныіі открылъ 
Америку за 16 лѣтъ до Колумба, и что изобрѣтателг. 
шшгопечаташя былъ ІІванъ Кутногорскій, котораго 
ІІѢмцы прозвали Іоганпомъ Гутеибергомъ; иазываетъ 
это все «дѣломь болѣе нежели іюзможиымъ», а книгу 
г»на Вишпевскаго, утверждающаго все это, «весьма 
дѣльною и ученою»; но вмѣсто благодарности Польско- 



му ученому за такія лкюопмтпмя укаэантл, платить 
лишь одпѣмн насмѣшками,... Спрашивается; гдѣ же спра- 

( # ) Говорятъ, оиъ по-Нѣмецкіі прозвался Куттеибергомг, а Нэдрейнскіе 




мцы. по своему ііроизношсшю, исказили назвашс, произнося букву 
М какъ Р. — (Замьчаиіе Ѳ. Б.) 
{•*) Весьма дѣ.іьвал п ученая книга. Авторъ пѳ утверждаетъ вышеприво- 
денвыхъ гииотезъ о Скольиомъ в Кутпогорекомъ, но только цнти- 
руегъ показаиія другихъ. — (Ѳ. Б.) 

V'**) Копръ иди Коперъ, по. Польски значить укрѳпъ, — (6. Б.) 
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юедливостг», если весьма дтьльпую и угепую кппгу будутъ 
осмѣнвать — безь вслкихъ Доказательств!» — за тб лишь, 
что она предстапляетъ много нова го? погеліу оке (повто- 
рю собственными словами Булгарина), почему же 

люди Славлпскаго происхожденія не могли изобртьсть 



книгопегатаніе и открыть Альерипу, за 10 лѣтъ до Ко- 
лумба, когда и Остъ-Индію открыли прежде Васко-де-Га- 
мы также Славяне, именно: мы, Русаки... 

Какъ такъ? возможно ли? можетъ ли быть? 

А вы и забыли Карамзина? Разверните VI томъ 
втораго изданіл его «Исторіи Государства Россійскаго»; 
въ иослѣдвёй главѣ (на стр. 360 и 307) онъ говорить: 
гг досель геограФЫ не знали, что іестъ одного изъ древ* 
птъйишхъ, описанныхъ Европейскихь путешествие въ Мн- 
дію принадлежитъ Россіи Іоаннова вѣка. Нѣкто Аоаил- 
иасін Никитннъ, Тверской житель, около 1470 года, 
былъ по д/ьлаліъ пупеъеспильь въ Деканѣ п въ королев» 
ствѣ Голькоидскомъ. «Мы имѣемъ его записки». Изложивъ 
вкратцѣ содержат*? этого замечательна го памятника древ- 
ности, Карамзинъ сказалъ въ заключепіе: «можетъ быть, 
Іолннъ и не свѣдалъ о семъ любопытномъ странствіи: 
по крайней мѣрѣ оно доказываетъ, что Россія въ XV 
втыхть имѣла своихъ Тавернье и Шардепей, менъе про* 
свѣщенныхъ, но равно смѣлыхъ и предпріимчивыхъ; 
что Ипдійцы слышали о ней прежде, нежели о Порту- 
галіи, Англін. Въ то время, когда Паско-де-Гама единствен* 
польыслилъ о возможности найдти путь отъ Африки къ 
Индостану, нашъ Тверитянитъ уже купегествоваль на 
берегу Малабара и бесѣдовалъ съ жителями о догматахъ 
«хъ вѣры»... Видите ли, что и славою открытія Остъ- 
Индти Европейцы должны подтьлитьел съ Славянами, и 
именно: съ нами, съ Русскими. 

Отыскивать подвиги предковъ, возстановлять ихъ сла- 
ву, припоминать новымъ поколѣніямъ ихъ подвиги я за- 
слуги — дѣло похвальное, честное и даже нужное, и потому-то 
учепые мужи западвыхъ Славяыскихъ племенъ, каковы Ша- 
Фаршгь, Копытарь, Ганка и другіе, пріобрѣли славу и уваже- 
нге въ дѣломъ ученомъ мірѣ; но когда это Славянолюбіе бы- 
ло перенесено къ намъ, въ Россію, оно тотчасъ перешло за 
предѣлъ умѣрснности. Цитаты и собственный имена, взятыд 
на выдержку изъ древней и средней исторіп, заменили истин- 
ную ученость; этимолоіія, приблизительное сходство звуковъ 
въ словахъ, или созвучія, приняты за неоспоримыя доказа- 
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тельства, предположена или гипотезы за осповныя истины, п 
любовь къ предкамъ выказались одішмъ хвастовствомъ. 

Все это очень хорошо применяется къ сочиненінэ 
Булгарина: въ его «Россіи» какъ уже доказано Савелье- 
вым^ всё существенныл мысли заняты у другихъ уче* 
лыхъ; всѣ же собственный мнѣніл Булгарина суть толь- 
ко: люжстъ-быть, вгъролтно, полагаю, такъ прекрасно 
опровергнутый и поправленныя критикомъ. Къ изслѣдо- 
ніямъ же Н. В Савельева ничего этого не льзя прило- 
жить, ибо самъ же Булгаринъ сознался, что Н. В. 



Савельевъ «серіозно занижается прсдметомъ и илгтьеть 
въ исторіи отлиъныя свтьЪенія т\ что онъ «съ велигай- 
шею осторожностью принимаеть показанія древнихъ и 
смотритъ на предметы Славянскими глазами»; что «л/;е- 
краспыяь статьи II. В. Савельева «дгълають %естъ авто- 
РУ» ; и въ заключение самъ же ъпросилъ продолжать 
прекрасный трудъ». Въ сочиненіяхъ прекраспыосъ^ обна- 
руживающихъ отлигныя свгъденія, величайшую осторож* 
пасть и серьёзное занягте предметомъ, «ъ сочиненіяхъ 
Ъгълающихъ ъесть автору, не можетъ быть ни цитатъ и 
собствен ныхъ имень, взлтыхъ на выдержку и заменяю- 
щих ъ истинную ученость, ни приблизительнаго сходства 
звуковъ вмѣсто доказательствъ, ни гипотезъ вмѣсто 
основныхъ истинъ, ни пустаго хвастовства любовью къ 
предкамъ, словомъ: ни одного изъ тѣхъ свонствъ, каки- 



ми отличается извѣстная книга о ііоневьем землщ си- 
речь о Россіи.... 

— Вотъ что называется: «съ больной головы да на 



здоровую!» замѣтилъ одинъ изъ гостей. Не самъ ли 
Булгаринъ всего менѣе опирался на свидетельство 
древнихъ? не онъ ли всего болѣе увлекался и строилъ 
отважны л гипотезы на этилгологигескихь созвучіяхъ ? 
Напротивъ, — сказалъ хозяинъ, — едва ли кто сравнится 
съ Савельевымъ въ строгости и вѣриости его системы. 
Вотъ путь, который онъ самъ предписалъ себѣ: 

Надо, накопецъ положить твердое основаніе исторической 
критикѣ. Какъ въ математике веизвѣстное получается по- 
діощію извѣстныхъ, данныхъ, чрезъ посредство опредѣлен- 
выхъ отпошеиій между извѣстнымъ и неизпѣстнымъ: Такъ 
точно и въ Исторіи, Критика должна сперва хорошо узнать: 1. 
Время чисто-историческое, о которомъ уже нѣтъ споровъ; 2. 
Неизмѣнпыя отношенІА между историческими двлепіяыи, даиец- 



§ 
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ып п недапппмп; 3. Призвать здравую Логику; такпмъ образомъ, 
въ основа піе всему положится фактъ, действительное событіс^ а 
вс произвольное мечтаніе. 

4 

Вотъ что писал?* И. В. Савельевъ, въ Февральской 



книжкѣ Малка 1844 года (т. XIII гл. III, стр. 126). Спра 
шпваго всѣхъ безпристрастнмхъ людей: у кого изъ на- 



шихъ совремеиникоаъ, не исключая и самого ШаФарика, 
положены въ основапіе такіл действительно • тверЪыя 
оспованія? и кпго> съ больиіею вѣрностію, слѣдовалъ но 
этому пути, ни па шагъ не уклоняясь отъ Фактѳвъ и 
логики? Да, послѣ Пепелина, Савельевъ долженъ безспор- 
но занять первое лмъсто въ ряду нашихъ критиковъ, но 
строгости исторической логики^ и «Малкъ» справедливо 



радуется его пронзведеными, достоинство которыхъ при- 
знаютъ извѣстнѣйшіе наши ученые. Но Булгаринъ 
смѣло продолжаетъ нападеніе на собственный свои выдумки: 

Загляните въ нлтп журналы «Малкъ» и «Мссквлтяншгь»: 
вы увидите тамъ такія вещи, что ученому Нѣмцу пе прпспится 
ничего подобнагоі (Что э/сеі въ добрый часъ\) Вы найдете: 1) что 
всѣ языки въ мірѣ происходятъ отъ языка Славянскаго*, 2) что поч- 
ти вся Европа принадлежала Славянам ь; 3) что храСірЬіішіе изъ 
всѣхъ племенъ Герма иски \ъ и Цельтичсскихъ — Славяне, превра- 
тнвшіеся въ Мѣмцевъ и Французопъ, Испандсвъ и Итальяпцевъ. 

Добросовѣстный критики», обвиняя «МаяіГЪ» и 
«Москвитлнннъ» въ подобныхъ нелѣпостяхъ, долженъ бы 
указать на томъ, главу и страницу журнала, въ которомъ 
нашелъ такую несообразность съ Исторіею и Логикою. 



Булгаринъ не сдѣлалъ этого, потому что не л/огьсдѣлать ; 



и о 



а не могъ этого сдѣлать — именно но той простои 
причинѣ, что въ «Маякѣ» никогда не было писано по* 
Ъобпыхь нелгьпицъ. Не угодно ли сличить параллельный 
мѣста? Взгляните въ ту же Февральскую книжку (1844, 
т. XIII, гл. III, стр. ИЗ — НО). Булгаринъ увѣ? 
рлетъ, будто бы но мнѣпію Маяка, есть языки въ ліірть 



■ 

происходятъ отъ Славянского; а въ «Малкѣ» Савельевъ 
гооорилъ вотъ что:* 

* 

Орлова и грамматическое строеніе языка доказываете» род- 
ство Славяпъ съ другими корсиш» ми обитателями Европы: 
Греками , Латинами , Тевтонами и Литовцами ; сравиеиіе 
зкъ Азіитскихъ' языковъ покапало . что Славяпскій изыкъ 
имЬетъ наибольшее сродство съ Саикритскнмъ. Правда* есть 
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пѣсколько созвучпыхъ съ Славянскими словъ п межлу прочи- 
ми языками Азінскпмн, Семптическаго корня, кдкъ на прсмѣръ, 
въ Арменскомъ, даже Еврейском^, и иѣкоторыхъ другихъ; по 
такихъ словъ очень мало, в сходство между ними весьма отда- 
ленное; напротнвъ, коронныя слова яэыковъ Славлнскаго, Гре- 
ческаго, Латннскаго, Нѣмецкаго и Литовского, но наблюдсніямъ 
фплологовъ, удивительно сходны и легко сравниваются одни 
съ другими: обрпзованіс и производство словъ, ихъ соедпііеніе, 
склопсніе существитсльныхъ, степени сраввспія прилагатель- 
нмхъ, спряженіе глаголовъ — все это, сравниваемое въ древ- 
нѣйшнхъ Форма хъ, показы ваетъ удивительную близость этиаъ 
дзыковъ и иосъ взаиліное сродство^ такъ что нѣкоторые объяви- 
ли даже Греческій языкъ вѣтвію Славлнскаго, другіе Латин- 
ски (на пр. Соларичь), третьи Лптовскій (Тунманъ), а четвер- 
тые производили Славянскій языкъ отъ котораго либо изъ 
нихъ. Все это заблуждепія, произшедгиія отъ однпсторонняго 
взгляда па предмет* , по между тѣмъ основная мысль* о ттьспой 
взаимной связи этихь языков*, о взаимном* сродствть их* 7 совер- 
шенно справедлива и доказы ваетъ въ тоже время, что Сла- 
пянскіе народы развились въ сосѣдствѣ Грековъ, Латпновъ, 
Тевтоновъ, Лптовцевъ, когда языки пхъ развились хотя само- 
бытно, однакожъ съ сильны мъ вліяніемъ одного на другое. 



То ли это? Николай Васильепичъ разсулсдаетъ о 
сродспгѳгь Славлнскаго языка съ прочими Европейскими; 
а Булгарииъ увѣряетъ, будто бы шесть языки еь лщтъ 
происходить отъ Славлнскаго». 

Такъ значить, и въ-прлмь Булгаринъ самъ все это 
выдумалъ. 

Да, равно какъ другое мнѣиіе, будто бы «вся почти 
Европа иринадлежитъ Славянам ъ» ; Савельевъ утвер- 
ждалъ совсіімъ не то, говоря (на той же 115 стр): 

Изъ 240-хъ милліоновъ жителей, населяющпхъ Европу, око- 
ло 80-ти (•) црвнадлешитъ Славянскому племени, которое та-. 
кимъ образомъ составляешь иочтн % всего Европейскаго паро- 
донаселснія*, слѣдственно, но многочисленности, Славяне значи- 
тельно превышают* каждое изъ прочвхъ Европеііскихъ пле- 
менъ отдѣльно взятое: Тевтонское или Нѣмецкое (которому 
причисляется и Скандинавское), Ромако-Латинское (занимающее 
Италпо, Пприиейскііі полуосгровъ, Францію, Молдавію, Вала- 
хію), Литовское или Латышское, Скипстарское или Албанское, 
Эллинское или Греческое, Иберійское племя Басковъ и проч. 
Жилищами Славяне занимаютъ почти 2 / 3 Европы, отъ Бѣлаго 
моря до Адріатичсскаго; въ лицѣ же могущей представительни- 
цы своей, Россіи, Славянское племя повелѣваетъ сѣверною Азісю 



(•) По нечисленно Шаяарпка 78,691,000. 
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Сибирью), в частно сѣверо-западной Америки. Въ эти части 
свѣта оно проникло уже па памяти Исторіи; п такъ, въ Европѣ 
должно отыскивать коренное обиталхще Славппспахо племени. 

Точно также несправедливо, будто бы Малку, т. е. 
Савельеву принадлежишь мысль, что есть храбртъгішіе народы 
Германіи и Ксльтики принадлежать Славлналсы все" это 
выдумано « почтеннѣйшимъ» критикомъ. Савельевъ ут* 
верждалъ., опираясь на доказательства^ что восточная 
Сегтаита (Братовщина) была населена Славянами, а за* 
паднал Тевтонами или ІІѣмцами, и что оба эти парода 
были въ Германіи туземцы; отъ Кельтовъ онъ также 



строго отличилъ Славлнъ, но имя СаШ (пѣтухи) не все» 
гда означало Кельтовъ — весьма часто распространялось 
и на Славлнъ, на примѣръ: Венетовъ Адріатическихъ и 
Бойевъ или Чеховъ: въ этомъ Савельевъ уже ни сколько 
не виноватъ. Венетовъ же Адріатическихъ признаютъ 
Славянами: и Венелинъі и ШаФарикъ, и Суровецкій, и 
даже самъ Булга ринъ; а мнѣніе Энея Сильвія, Кргін* 
ція и другихъ писателей, что Боп»то и суть Чехи (Богем* 
скіе Славяне), неопровержимо иодкрѣплсно изысканілми 
П. Г. Буткова. — Выслушайте, что писалъ Н. В. Савель* 
евъ о племенахъ, населяю щихъ и населлвшихъ Герма иію: 

Въ Германіи, — стравѣ между Вислою и Рейномъ, по опре» 
дѣлепію Тацита, — все народонаселение принадлежишь треліъ пле- 
менамъ: па западѣ Тевтонскому пли Нѣмецкому; ва востокѣ 
Тевтонскому и Славянскому, на юго-востокѣ Тевтонскому, Сла- 
вянскому в Мадярскому или Венгерскому. — Турецкое племя 
Мадяровъ утвердилось на берегахъ Дуная и Тисы во второй по- 
ловинѣ IX вѣка, послѣ покоревія Закарпатской Руси и Сло- 
вепъ съ Словаками; следовательно, ло половины IX вѣка, или 
до прихода Мадяровъ въ юго-воеточвую Германію, въ ней на» 
холилось только два собственно Евроиеискіе народа: Славяне 
и Нгъмцы; и оба должны быть признаны туземцами Герма нін. 

Вотъ какъ логигежи иэлагаетъ дѣло Н. В. Савель- 
енъ, справедливо осмѣявъ силлогистику прежнихъ X Ыѣ* 
мецкихъ писателей: «кто храбръ^ тотъ віъроятио быль 
Нтъліецъъ. Булга рииъ выворотиль ^ту мысль паиз* 

, примЪнилъ ее къ Славлиамъ и при писалъ Са* 
вельеву.,.. Такъ ли должен ь поступать честный кри* 
тикъ?... Но выслушаем ь далыіѣйшія обвипенія въ пелѣ- 
постяхъ, который памъ великодушно раскрываешь Бул* 
га ринъ, «/го долгу зпающаго и правдаваго» критика, увѣряя, 
будто бы онъ вычиталъ въ «Малкѣ»: 
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4) Что Славяне разрушили Рпмскую Имперію и за- 
ставили откупаться дряхлую Византію, — 5) что даже Атп- 
ла, вождь дпквхъ Гуоновъ, бичь Бооюгй^ былъ истыіі Славя- 
нппіі, — 6)^ что мы, Славяне, покорили, устроили весь міръ, 
основали всѣ царства въ Евронѣ и, паконси/і., разыгравъ ве- 
ликую вссмірпую драму, поклонились чинно публикѣ, пожелала 
всѣмъ лобраго здравія, сошли со сцены и скрылись въ толпѣ наро- 
довъ, гдѣ теперь отыскиваютъ насъ аМоскввтянипь» и «Маякъ » 

Относительно четвертаго обвинеиіл, «Маякъ» очень 
справедливо могъ бы отвѣчать: «почтенпѣйшін Ѳаддей 
Веиедиктовичь! Вы обвиняете не только меня, но и сл- 
ліаго себЛ) ибо не вы ли утверждали въ «Росеіи», что «не 
взирая па превротныя изложенія дѣла # Славяне заті- 
лгаютъ одно изъ перѵыхъ мѣстъ ліежЪу пародаліщ разру» 
шившиліи Римскую Шмперіюѵіі слѣдственпо, сами доб- 
рпвольно отказываетесь отъ лучшей мысли въ вашей 
книгѣ. 

Относительно пятаго обвинснія, Булгаринъ дол- 
женъ раздѣлить оное вмѣстѣ съ «Маякомъ», ибо, говоря 
объ Атилѣ, не онъ ли самъ написалъ: «съ удивленіемъ на* 

^ 

ходимъ мы въ Нригковомъ описаніи Гуниовъ изображеніе 
нравовъ СлавлпскихЪ) существу ющихъ даже по ныиѣ, 



въ простомъ народѣ, и обычаевъ, которымъ слѣдовали 
въ Россіи при Царяхъ». Но «Маякъ» иоступилъ откро- 
венно: онъ прямо поіпелъ на бой за истину, авторъ же «Рос* 
сіи» сознавшись, что пе льзл втьритъ^ будто бы Гунны 
переселились отъ Китайской стѣны, всетаки повелъ ихъ 
изъ Монголіи, хотя послѣ и вздумалъ заставить ихъ пе- 
реродиться въ Славяпъ — гипотеза ни на чемъ не осно- 
ванная, потому что никто и никогда не зпалъ объ этой 
мнимой переплавкѣ изъ Монголовъ вь Славлнъ. 

Относительно же шестаго оСвииенія, будто «мы Сла- 
вяне устроили весь ліірь и основали есть царства въ 
Европѣ», позвольте замѣтить, что все это опять сохипепо 
критикомъ. Савельева только докззывалъ, что Россія, 
Восточная Германія и Балкаискій полуостровъ съ .древ* 
иѣйшпхъ временъ были населены племенами Славянски* 
ми. И все это доказано логигескщ выведено математи- 
чески вѣрно, такъ что послѣдующія доказательства 
только развиваютъ и поясняютъ мысль эту. И въ под- 
тверждеиіе этой истины читайте стр. 117 — 122 (гл. Ш) 
въ той же Февральской книжкѣ - 
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Въ Европѣ, корсннояъ обиталпщѣ Слэпянскихъ племенъ де- 
житъ Россія п Польша; въ Германіи живутъ они, псремѣши- 
ваясь съ Нѣмцаш! п Малярами (Венграми); на Балианскомъ 
полуостровѣ, псремѣшпваясь съ Албанцами пли Скппетарами, 
Эллинами пли Греками, Гомунамп (потомками Гетовъ п Римляпъ 
въ Валахіп п Молдавін) п Оттоманами или Турками: стапемъ же 
снимать со всего этого пространства поздпіыпиіе слои пародо- 
паселетл, тогда мало по молу откроется для насъ, какіе паро- 
ды должно признать туземцами в какіе пришлыми $ поздиѣііши- 
мп поселенцами. 

Въ Европейской Россіи, кромѣ Славяискаго народонаселе- 
ния, очень значительно народонаселеніе Финское на сѣвѣрѣ и 
Татарское въ странахъ примыкающпхъ къ Волгѣ п ниже къ 
Каспійскому морю. Татаре, (которые сами себя павываютъ 
Турками) заняли Волжскую сторону большею частію во время 
страшиаго своего нашествія на Росеію, въ XIII вѣкѣ, подъ 
предводптельствомъ Монгольской дшіагтіи Чингнса; до того 
времени Турецкое народонаселение по Волгѣ было не слиш- 
комъ значительно и находилось подъ властію Болгарскаго Вла- 
давца, котораго Арабскіе писатели называли Царемъ Славянъ 
(Малекъ-эль-Саклабъ, тех 5сІлЬіпогит). Финны искони обитали 
на сѣверѣ: въ отдаленнейшей древности они были пзьѣстны 
Римлянамъ на томъ же мѣстѣ, гдѣ обпгшотъ и иыпѣ; ученый 
Лсрбергъ показа лъ, что ниже Ладожскаго озера Финское пле- 
мя никогда не жило. Выхолцсвъ изъ нашей Руси, Мадяровъ 
или Угровъ (иначе Венгровъ) напрасно вздумали было нѣко- 
торые писатели причислять къ Финскому племени: языкъ ихъ 
доказываетъ противное, ПроФессоръ Пожонекой (Пресбургской) 
Рпмско-Католпческоіі Академти, Григорііі Дапковскій (Сіге^от 
Юапкоѵѵзку), разбирая составъ Мадярскаго я ыка, показалъ, 
что въ немъ коренныхъ словъ: 4668, а изъ шіхъ Славянскихъ 
1898, Мадярскихъ (сродныхъ съ Турецкими) 962, Греческихъ 
889, Латпнскпхъ 334, Нѣмецкпхъ 228, Итальяпскпхъ 268, 




Французскпхъ 25, Еврейскпхъ 4, Фппскпхъ же ни одного, 
чѣмъ и опровергаются всѣ неосноватсльныя предположеиія о 
нскомъ происхожденіи Мадяровъ. Откпнувъ іюздеіѣйшіс на- 
плывы, Греческііі, Латппскій, Иѣмецкій, и проч. останется 
масса первобытнаго языка Мадяровъ, Славянская п Турецкая; 
граматическое жь строеніе Вевгерскаго языка доказываетъ, 
что онъ припадлежитъ къ семейству Турецкихъ нарѣчій, по- 
чему Впзантійцы постоянно и называли Венгровъ Турками. 
Это кочевое Турецкое племя, бывшее подъ властію Донскихъ 

овъ, по прсдложенію Императора АриульФа удалилось въ 
Панионію въ концѣ IX вѣкэ; но родствепныя Мадярамъ поко- 
лѣнія Комаиовъ или иоловцевъ (которыхъ часто смыливали 
съ Печенегами), удалились за Карпаты только уже поел* Ба- 
тыева нашествія, въ концѣ первой половины XIII вѣка. Ко- 
чевья этихъ Турецкихъ(Мадярскихъ) поколѣнііі известны были 
Геродоту; слѣдствеино за исключепіемъ ихъ, вес остальное 
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пространство между Лалоікскпмъ озеромъ, Волгою и Чсрпьшъ 
моремъ (т. е. весь Велпко-Россіііскііі и пынѣшній Новоро-Рос- 
сіііскій край) населяли Русскіе Славяне, какъ бы ихъ ни вели- 
чали Грекп: Чужаками (Скпѳы), Ящероглазыші (Савроматм), 
ЧернркаФташшкамп (Меланхлены), Длинноголовыми (Макроке- 
фалы), Собачьпмп-головами (Киноксфэлы) и другими подобными 
именами, въ числѣ которыхъ однакожь нонадаіотся и пастоя- 




, переведенныя съ Русскаго на Греческій, и сохраненный 
Геродотомъ, какъ на пр. назвапія Полянъ (Георги), Древлянъ 
(Гилси), обитателей Конскихъ-водъ (Каллиииды), жителей Ахил- 
лова Бѣга (Дромиты) (•) н проч, Этотъ выводъ исторической 




логики въ полнѣ подтверждается и другими соображешями 
здравоіі критики. 

На Балканскомъ полуостровѣ владычествующее народонасе- 
леиіс, хотя самое немногочисленное, составляютъ Осмаискіе 
Турки; имъ подвластны: Ромупы (Волохи, часть которыхъ отъ 
рвки Молдавы приняла назвапіе Молдаванъ), Славяне (Болгаре 
и Сербы) Скнпетары или Албанцы (Арнауты), Эллины или 
Греки. — Осмапскіе Турки начали утверждаться въ Европѣ съ 
половины XIV* вѣка и окончательно завоевали страну ту въ 
половнпѣ XV столѣтія; слѣдователыю, до XIV вѣка на Бал- 
канскомъ полуостров* находились: по обѣ стороны горъ Ге- 
муса Славяне (Болгарскіл и Сербскія поколѣпія); за Дуиаемъ 
^ны, на юго-западѣ къ Адріатическому морю Скипетары, 
на югѣ Эллины; послѣднія два племени, Эллинское (Греческое) 
и Скппетарское (Албанское, древие-Македонское) всегда были 
туземцы этого иолуострова; племя Латино-Ромапское (Поло- 
хи, Молдаване) начало составляться отъ соедипенія Латпно- 
Римскихъ поселенцевъ съ Славянскими туземцами (Гетамп, 
Лаками) со втораго вѣка по Р. X. Когда же появилось племя 
Болгаръ, занявгаихъ почти всю восточную часть Греческой 
Имперіи отъ Дуная до Солуня включительно, и Сербовъ, за- 

(*) Ахиллъ, по яспому свпдѣтельству дрсвшіхъ, былъ не Грекъ, по Скиѳъ, 
пашъ соотепествеппикъ. Вотъ подлиипыл слова Льва Діаыоиа [кп. IX, 
гл. 6): «Арріапъ въ своемъ Периплѣ говорить, что Ахиллъ, сыпъ Ие- 
Л2Я, бы.іъ родомъ Скиѳь и ролплся в*ь Мпрмевіоиѣ, пебольшо.мъ го- 
родкѣ на. берегу Азовскаго моря; за властолюбіе и жестокость изгнан- 
ный Скпѳами нзъ своеіх родины, онъ пересел ился въ Ѳессалію, Покрой 
его одео/сды, его русые волосы и голубые глаза, яспо подтворждаютъ 
это иэпѣстіе объ его происхождении ». — Авторъ Естестве ппой Псторіи 
пеловѣческихъ поколѣиій, Гіікіоігс Каідігеііс сісз гасез Ішшліпсз (Раііз, 
івіб^ Демулснь, руководимый сввдѣтельстпомъ Арріапа и Льва ДІако- 
иа. говоритъ «Скивское ироисхождепіс Ахилла объясплетъ какпмъ об- 
разомъ произошли пазваиія: Ахиллова острова б.иізь устья Диѣира, 
Ахилловой гробницы въ 120,000 щагахъ отъ эгаго остропа, и А хил- 
лова бтьга (І)гошоз А сЬіІІі— отсюда Ьготіізс), берега отъ устья Диѣ- 
пра до залива Карцииитскаго (СагсіпІіЬ) или ІІерсконскаго.л — 
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нявшпхъ Сербію, Боснію, Иллпрію, Черногорію в Герцегоіш- 
ию? Александріискііі математикъ Паппъ, жввшііі въ концѣ IV 
ѣка, пишетъ, что одну изіі шести Ѳракійскихъ областей, са- 
мую обширнѣіішую, уже населяли 25 поколѣній Славянскпхъ; 
но, если и признать — какъ думаетъ г-нъ Чертковъ — Ѳракійцевъ 
за племя Славянское, то все же возникает ъ вопросъ: по какой 
прпчпнѣ народъ даже въ Солуиѣ называетъ себя Болгарами, 
когда власть Болгарскпхъ государей не простиралась на тѣ об- 
ласти? Если же Болгаре тамъ поселились, соединясь съ тузем- 
ными Славянскими обитателями, то когда это воспоследовало? 
Въ VIII, VII, VI столѣтіяхъ Византійцы ничего не говорятъ 
о вторженіи въ тѣ страны. Болгарскаго народонаселенія; слѣ- 
довательно, появлсніе Болгаръ въ юго-восточныхъ предѣлахъ 
Впэантіііскоіі имперіи должно отнести по крайней мѣрѣ къ IV* 
п Ѵ-му вѣкамъ, т. е. именно къ тому времени, когда буше- 
валъ въ тѣхъ странахъ народъ, извѣстный у Грековъ иодъ 
вменемъ Гуиовъ п Обровъ или Аваровъ. 

Можно ли сойти ниже, до такой несправедливости 
въ оцѣнкѣ истииъ сейчасъ предложенных*, и математи- 
чески-точно доказанныхъ сравненіемъ свидѣтельствт> древ* 
лихъ и среднихъ вііковъ? истииъ, съ которыми и самъ 
Булга ринь не могъ бы не согласиться, если бы не из» 
вратилъ ихъ такъ безжалостно, равно какъ и ел Мою- 
щее обвинеыіс, взводимое на «Москвитяшшъ» и «Маякъ» : 

Особенно милъ Маякъі По рѣшенію Маяка, Германы, зани- 
мающие середину Европы — маленькое племя, нѣчто въ родѣ 
нашихъ Самогитовъ или Литовцевъ, которые несправедливо 
дали свое назпаніе Литвы Западной Руси ! 

Неуже ли «Маякъ» утверждалъ, будто бы Нѣмец* 
кое племя также малочисленно, какъ Литва на Жмуди 
(въ Гамогитіи)? Это ужь пъ самомъ дѣлѣ черезъ чуръ. 

Но указал ь ли Булгарииъ, гдть говорено было 



объ эгомъ? спросилъ одпнъ юноша. Я со внимапіемъ 



изучалъ разысканіл Савельева, и, признаюсь, не пом 
ню, чтобы оиъ гдѣ нибудь утверждалъ подобную 
нелѣпость. 

По этому-то Булгаринъ и не могъ указать стра- 
ницы, гдть Савельевъ писалъ, будто бы Нѣмцы зани- 
маютъ такой же аіаленькій угояокь въ нѣсколько уѣз- 
довъ, какъ Литовская Жмудь или Самогитіл. 



Савельевъ утверждалъ, что вся Западная или Рейн- 
ская Германін, Ютландскій полуостровъ и Скандинавскій 
заняты были съ древцѣйшихъ временъ племенами Тейт» 
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шеровъ, или Тевтоповъ или Нѣмцевъ; но вдвиженіе ихъ 
въ Восточную или Великую Гершиію, населенную Сла- 
вянами, известно по исторіи: оно послѣдовало уже при 
иислѣдникахъ Карла Великаго. Только. 

— А вотъ я сей паст, найду это отдѣленіе. Въ Фев- 
ральской же кипжкѣ 1844 года* Т. XIII, гл. III, стр. 
123 — 120) Савелх>евъ писалъ : 

Нѣмецкія племена , которьш сами по себѣ зовутъ Тейт- 
шорами, какъ уже сказано, заселлютъ сплошь страну при* 
Рейнскую, и не смотря на множество мѣстныхъ названііі, Мо- 
гутъ быть раздѣлены на два поколѣнія: сѣверное или Саксон- 
ское и южное или Швабское; кромѣ того, значительная от- 
расль Ніьмщкаго племени, съ незапамятныхъ для исторіп вре- 
ыенъ, занимает!» Датскій полуостроеь съ ближними островами ь 
и Скандинавской полуостроеь т. е. ПІвецію съ Норвегіею. Съ 
веизвѣстныхъ времснъ отдѣлясь отъ родичей, Датско-Сканди- 
навское племя поиынѣ остается въ тѣхъ же предѣлахъ, какъ 
особое цѣлое. Саксоны, съ X вѣка начавшіе утверждаться въ 
Великой Гсрманіи, въ V вѣкѣ слѣдствепно заселяли только свою 
коренную отчизну; и въ самомъ дѣлѣ, Орозій свидѣтельствуетъ, 
чѣо Саксонское племя заиіімастъ только низовья Рейна до 
устья Везера, т. е. ту страну, въ которой, по с 
Римляпъ, обитали Тевтоны, Тепіопі, ТёисЬіегі (ТепсЬіегі] т. е. 
Теи&сЬег'ы, какъ они сами себя называютъ. Швабское племя, 
занимающее часть Швейцаріи, Баденъ, Вортембсргъ, Баварію, 
находится на тѣхъ мѣстахъ, на которыхъ, по свидѣтельству 
Римлянъ, жили Аіатаппі и №етеіе8. Слѣдственно, тотъ народъ, 
который самъ себя зоветъ Тейтшерамп, тогда какъ жители 
Галліи называютъ его насмѣшливымъ именемъ Аламанами, а 
Славяпе Нѣмцамн, искони вѣковъ занималъ страны нри-Рейн- 
скія пли Западную Германію; а такъ какъ великое вдвиженіе 
Нѣмсцкаго племени въ Восточную Германію совершилось толь- 
ко въ течспіи IX— XIV вѣковъ, то ясно, что разсуждать о 
Нѣмсцкихъ племенахъ, жившихъ будто бы въ Восточной Гер- 
маніи въ ѴШ-мъ вѣкѣ, или VII, VI, V, IV, когда они еще 
не переселялись туда противно здравой исторической логикѣ. 

— Гд;Ь же маленькое Нѣмецкое пле.мл? то ли дока* 
зываетъ «Малкъ,» что показываетъ Булгаринъ? можно ль 
человѣку ученому до такой степени искажать истину! 
Вся западнал Гермапіл, по Рейну, сплошь заселенная 
Рѣмцами, да значительная отрасль ихъ*родичей на Дат- 
скомъ полуостровѣ съ ближними островами и на Скан- 
динавскомъ полз*островѣ — иѣтъ, это уже куда не «ма- 
ленькое» племя, и такое пространство куда побольше 
уголка Жмудьскаго ... 
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Но вѣдь Булгаринъ не остановился на этомъ: выду- 
мав ъ историческую и географическую пелѣпость о ма* 
ленькомъ НФмецкомъ племени, ра'вномъ только Жмуди 
(Самогитіи), и приписавъ это собственное тиореніе тому 
человѣку о которомъ прежде говорилъ, что онъ «имѣетъ 
въ Исторіи отличны я свгъденія^» Булгаринъ продол* 
жаетъ сочинять критяческій романъ^ то есть небылицу, 
перемѣшивал ее для большей вероятности и сь правдою: 
Франки, Саксонцы, Баварцы, Австріііцы, Прусаки — Сла- 
вяне чистой крови, но мпѣиію Маяка I 

Гакъ ужъ и видѣиъ исторические романисты вѣдь, 
по поиятію Булгг\рииа, исторпческій романъ Ъгьлает- 
ел очень легко — взялъ оттуда, взялъ отсюда, остальное 
выдумалъ, и конецъ дѣлу! и готово! По этому рецепту 
написааъ и разборъ трудовъ Н. В. Савельева, учеиаго, о 
которомъ самъ же иисалъ, что «авторъ серіозно зани- 
мается предметомъ, съ величайшею осторожностью при- 
иимаетъ показпнія древнихъ, смотритъ на предметъ Сла- 
вянскими глазами,» и пишетъ ьпрекраспыя статьи, д/ъ* 
лающія честь* ему. 

Это непостижимо! восклнкиулъ одинъ юноша. Са- 
вельевъ утверждпль только, что Эрц-герцогство АвстрііЬ 
ское и Королевство Прусское возникли на Славянской 
землѣ, въ которой поселились Тевтоны или Лгьльецпія 
плеліена: развЬ это не правда? развѣ это не исггГорически 
Ъостоетърио? и развѣ доныпѣ въ Восточной Германіи не 
видимъ Славянь вмѣстѣ съ Нгьлъцалш? но ІІѣащы ос* 
таются Немцами, Славяне Славянами, и Саксоновъ, Ба- 
варцевъ^ Австрійцевъ и ньшѣшнихъ Пруссаковъ Савель- 
евъ не называлъ С'лавяиалш чистой крэвиі это выдумка 
г-на Булгарина ! 

Да чего же вамъ лучше, вы сами читали у Бул- 



гарина аіЪсто, гді> онъ говорить то же самое (*) : 

«Еслп бы въ это время (при пападевіи Гуновъ) между Сла- 
вянами родился другой Карлъ Великій, музкъ подобный Петру 
Великому, то безъ соинѣнія могущественная Славянская Импе- 
рія была бы не въ Росеіи, какъ нынѣ, а въ прежисіі Восточ- 
ной Имперін, и столицею ея была бы Бпзантія 

«Новое сильное доказательство того, что Славяне превыша- 
ли числомъ всѣ племена, во время нашествія Гуновъ, Обровъ 
и Болгаръ, въ мѣстахъ, гдѣ могущество ихъ было на высо- 

(*} См. мое первое. 
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Славянскій языкъ повьіііѣ господств^ощі 



* * 

и 
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іі,ш слѣдьі его неизгладимы вь языкѣ туземцевъ и въ назва- 
ніяхъ рЬкъ, сслъ, городовъ, урочпщъ. 

«И такъ, Славяне занимаютъ одно изъ переьгхъ лтстъ между 
народами, разрушившими Римскую Имисрію. Такъ точно Сла- 
вяне составляют* теперь главную силу Австрійскоіі Моиархіи, 
хотя обь них'ь вовсе не упоминается въ исторія при подішгахъ 
Австріііцевъ, а только въ Статиспжѣ и ГеограФІа при исчве- 
лсніи разнородиыхъ племенъ, составляющих!. Государство. 
Древняя слава имени Славяпскаго придавлена невѣжествомъ лѣ- 
тонпецевъ; а новая сосредоточена въ нашсіі матери, Россін....» 

Наіпелъ же такой черный стихъ на Булгарипа : 
на сама го себя иодііллъ руки .... 

Савельевъ вотъ что говорилъ о іілемеиахъ Иѣмецкихъ: 




Западная Гсрманія, или геішская, сплошь заселена не- 
смѣгианными племенами Немецкими; Восточная Германія, 
куда относимъ Австрійскую имперію, Саксонское королев- 
ство п Орусское государство, — заселена двумя главными пле- 
менами, Славянскпмъ и Иѣмецкимъ, сосѣдя у Вислы съ Ли- 
товскимъ племенемъ, занимающпмъ юго-восточный берегъ 
Балтики. Часть земли Словснъ, покоренная Карломъ Велпкимъ, 
заселена была съ того времени южнымъ ІІіьмецккмъ пле.ш- 
тбемъ, которое съ IX вѣка стало совершепно искоренять ту* 
земцевъ; кромѣ этого собственно эрцгерцогства Австріііскаго, 
во всѣхъ прочихъ частяхъ Австрійской имперіи Славянское 
народонаселеніе (Словене, Чехи, Моравы, Русины, Хорваты и 
проч.) значительно превышаетъ Нѣмцевъ. Въ странахъ по 
Эльбѣ (Лабѣ) когда появились Тевтоны, исторія знаетъ несо- 
мненно: тамошнія Славянскія племена Сорабовъ (Сербовъ), со 
временъ Тевтопскихъ наслѣдниковъ Карла Великаго, особенно 
же съ X вѣка, постепенно были покоряемы Пѣмцами-Сапсо- 
нами (■) и въ нѣкоторыхъ областяхъ въ теченіи восьмпвѣковои 
зависимости совсѣмъ оиѣмечены. Подвигаясь далѣе, Саксоны 
завоевали къ концу средиихъ вѣковъ все южное Балтіііское 
поморье; Велетское (Полабское) и Сорабское славянское наро- 
донаселеніе мало по малу было истребляемо, и теперь, — уже 
въ Нѣмецкихъ владѣніяхъ: Бранденбургѣ, Помераніи, Меклен- 
бургѣ, Люнебургѣ, Голштиніи и Ганноверѣ — всѣ говорятъ по- 
Нѣмецки (•*). И такъ до появлепія южныхъ Нѣмцевъ пли 

(*) Отчего страна та и получила иазваиіе Саксоніи. Послѣ Вердюпскаго 
же договора, въ полови нѣ IX вѣка, границею Нѣмецкнхъ маркграфствъ 
были ръкі* Сала и Эльба; въ странахъ по сю сторону Эльбы Нъмцы 
стали утверждаться по немногу только съ половины X вѣка, съ осно- 
вааіемъ маркграфствъ: Мсйсеискаго въ Мнснѣ, Саксонского въ зезілѣ 
Сорабовъ и Шлеавигскаго въ странахъ По.морскнхъ Славянъ. 
I**) Въ страиѣ Сіавііискаго племени Линовъ, оъ Люиебургскихъ областяхъ, 

долѣв всею держалось Славянство; въ первой иоловииѣ прошедшаго 
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Швабовъ въ землѣ Словаковъ въ IX вѢкѣ, Сѣверныхъ Нѣм- 
цевъплл Саксоновъ въ великой Сербіи и Поморьѣ въ X вѣкѣ, 
вся Восточная Герімаяія была заселена племенами Славянски* 
на; ясно, что Нфмцы, начавшіе здѣсь утверждаться съ IX а 
X вѣковъ, было племя пришлое, а Славянскія племена 
Поморянъ, Сорабовъ, Чеховъ, Закарпатскихъ Русиновъ, Сло- 
венъ была туземцы въ Великой Германііі, какими бы именами 
пхъ ни называли чужестранцы; слѣдственно войска, набирав- 
шіяся между народами Великой Гсрманіи и выходнвшія отсю- 
да въ южную Европу въ ѴШ, VII, VI, V, IV, III, II и I 
вѣкахъ по Р. X., принадлежали къ которымъ нибудь изъ этпхъ 
Славянскпхъ племен ь, хотя бы иноплеменники называли ихъ 
не Велетами а ѴѴекае, не Сербами а бегѵеііі, не Ляхами а 
Ьі^і, не Чехами а 8і§і, 2і§і, 2і§іппі, не Краинцами, а Сагпг и 



проч. іакъ заставляетъ принять историческая логика, п вы-* 
водъ ея въ полнѣ подтверждается соображеніемъ свидѣтельств-ь 
лревнихъ и среднихъ вѣковъ. 

ч 

Нечего сказать: Булгарйнъ улгѣетъ передтьлывать 
чужія мысли! узнать пе льзя: такъ все измѣнепо ! 

Ио въ томъ отрывкѣ, который вы прочло, гово- 
рится только о поселеніи Нѣмецкаго племени въ Вос- 



точной Германіи и образоваиіи Нѣмецкаго Эрц-гсрцог- 
ства Австрійскаго среди Словевъ, и Нѣмецкаго королев- 
ства Прусскаго среди Балтійскихъ Сербовъ; о Славянской 
литургіи, которая держалась за Эльбою даже до 17 51 
года, слѣдствеино до половины прошла го вѣгса; натеонецъ, 
о покоренія и прочпхъ Славя ас кихъ племенъ^ Чеховъ, 
за-Карпатскихъ Русиновъ и другихъ. А Булгаршіъ ут> 
верждалъ, будто бы и франки, и Саксоны, и 
суть Славянской ъистой крови, по мнѣнію Маяка. 

Это опять сооственная выдумка, Ѳлддея Венедик- 
товича или онъ совсѣмъ не пояималъ того, что читалъ. 
Шлецеръ иризналъ, въ своей КогсІібеЬе СезсЪісЫе (стр. 
234), что Франконія съ VIII вѣка уже является какъ стра* 
на Славянская:, покорители Галліи были Франки; слѣд- 
ственно, они вышла изъ Фраакоыіи: ясно! А такъ какъ изъ 





вѣка въ пѣкоторыхъ деревня хъ еще мояшо было встрѣтпть СлапяпскіЙ 
языкъ и Славя пскіе нравы; въ 1751 -мъ году. ѳЬ послѣдпіи разъ, тамъ 
оропопѣдывали на Слапянскомъ языкѣ, Линоны принуждены была при- 
нять Нѣмецкнхъ учителей п проповѣдаикооъ: 1751 ѵъчігЛе Ьіег гит Іеі- 
гептаі ьІаѵісЬ ^сргссіі^Ц Лалп Ьскашеп а*іс Ьіпопеи іІеиіБсЬс Зсііиітсі- 
»(ег ипсі Ргесіі^ег. См* замѣчателыіую статью йіе §сМаѵІ5СІі-я;егшаіш« 
сие ѴоІкегтізсЪипд (ДН^ешеіае 2еіІип§. 1841. ЗѴі 141, мал 31.) 
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грамматъ и дѣтописен, равно изъ сущесгпвооавишхъ еще 
во время Шлецера Славлгсскихъ слтъдовъ— извѣстно досто- 
верно, что Франконія была населена племенсмъ Славян- 
скилъъ, то ясно, что и покорители Галліи были именно 
Франконскіе Славяне. Вотъ почему лѣтописи средпихъ 
вѣковъ и утверждали, что Франки не пошшаютъ Ала- 
манновъ или Нѣмцевъ, что языки нхъ совершенно раз- 
личны: разумѣется - Нѣмецъ не пойметъ Славянина и об- 
ратно. ПроФессоръ Морошкинъ, увлекиіись созвучіемь 
8ас-ІаЬі и Зас-зопез, прнзналъ было Саксоновъ Славяна- 
ми, въ слѣдствіе чего и Франковъ не понимавшихъ по-Сак- 
сонски объявилъ Нѣмцами; Савельевъ прямо возсталъ иро- 
тивъ этого, (въ главѣ о Франкахъ, и жителяхъ Ѵіпсііііеіае); 

Есть имена книжныя и есть имева народныл: то имя толь- 
ко и принадлежпгъ народу» которымъ оаъ самъ себя иазы- 
вастъ — прочіа всѣ книжныя: писатель ошибочно можетъ рас- 
пространять и сокращать предѣлы, занимаемые какимъ либо 
племеиемъ, но это будетъ ошибка писателя, не болѣе. Согла- 
сепъ, что низовье Лабы (Эльбы) и далѣе вся страна до Одера 
занята была Славянами, именно Поморянами (въ общемъ смы- 
слѣ); согласенъ, что коренное населеніе сихъ земель было Сла- 
вянское, а не Тевтонское; но не должно также забывать, что: 
1) Сорабм, вторгавшісся въ 780 году, дѣйствовалп какъ союз- 
ники нобѣждсішаго Карломъ Внтекинда Саксонскаго, который, 
по родственным ь связямъ съ Германскими Славянскими Дома- 
ми, долго скрывался въ странахь по-Лабскихъ и за-Лабскпх-ь. 
Поусмиреніи Сорабовъ выступаютъ: 2) Велетьт, какъ союзники 
опять Іііітекипда, и иослѣ 885 года Карлъ Великіи должевъ 
былъ дѣйствовать противъ Короля Драговита, который, видя 
опустошеніе своей земли, раззоренной Карломъ въ 889 году, 
принужденъ былъ просить мира, обязавшись платить сжегод- 
ную дань; такимъ образомъ, по-Лабскіе и за-Лабскіе Славя- 
не (Сорабы и Велеты), обративъ на себя оружіе Карла, какъ 
союзники Саксоновъ, были смѣшиеаемы въ понятие ліътопнс- 
цевъ съ сими последними, разумеется, несправедливо , потому 
что 3) въ эпоху чисто 'историческую мы не находимъ ни одно- 
го Славяпскаго племени, которое само себя пазывалобъ Сапсам\і щ 
Саксопалси, тогда какъ съ древнѣйшнхъ временъ допы?мъ ч пме- 
пемъ Саксоновъ называютъ себя Тевтоны, Тейтшеры, Нѣліцы* 
Хотя это племенное имя сѣвернаго Нѣмсцкаго народа замѣни- 
лось повсюду мѣстными пазванілми: Голапдія (НоеЫаінІ, Ноііапсі), 
Нидерланды (Кіесіег-Іапсі, Низовье), ВестФалія, Ганноверъ и проч. 
и удержалось только на Сорабіи, которая, бывъ окончательно 
завоевана Тевтонскими преемниками Карла Великаго, могла 
считаться прочньшъ владѣніемъ ихъ лишь со временъ Генриха 
Саксонскаго, наполнившаго ее Нѣмецко-Саксоискнми иоселен- 



и 



*ш* 



цами въ укрѣплсппмхъ бургахъ (•): однако жь это было въ 

половпиѣ X вѣка, да п тутъ Саксонами назывались ее Сорабы, 
а Нѣмецкіе ихъ завоеватели и ошьмечгівшіесл ихъ дѵузъя к 
подданные* И такъ народное употребление лучше всего обнару- 
живаете какъ заблузкденіе тѣхъ лѣтописцевъ, которые по-Лаб- 
скпхъ Славлнъ называли Саксонами, такъ и ошибку почтенна- 
го Московскаго профессора, который увлекся созвучіями между 
8лхопс8 (5ас-5опе$) и 8ас-!аЬі, Зс-Іаѵіпі, хотя между всѣми эти- 
ыи ішснами сходство звуковъ совершенно случайное. 

По этому, историческая Логика, сообразивъ все выше изло- 
женное, заставляетъ принять Саксоновъ ѴПІ и IX столѣтііі 
Сѣверно-аѣыецкими племенами, не смотря на то, что имя ихъ 
ошибочно было распространяемо на ихъ Славянскихъ союзии- 
ковъ, Велетовъ и Сорабовъ. Если же Франки IV, V, VI и VII 

не принадлежали къ Аламавамъ (Швабамъ) или 
южвымъ Иѣмецкимъ плсменамъ, а между тѣмъ, по сознанію 
Шлецера, жители Франконіи съ VIII вѣка являются Славяна- 
ми: то ясно, что Франки выходившіе въ Галлію въ IV и V вѣ- 
кахъ, должны омѣть народное сродство не съ Нѣмцами, между 
которыми не видпмъ никакого племени Франковъ, но съ тѣмп 
Франками, которые искони жили во Франконіи, а съ VIII вѣка 
взвѣстны какъ племя Славянское. 

— Видите ли какъ логигеска изложено дѣло о Франкахъ! 




Вотъ почему въ Латинских ь грамматахъ Фраикскихъ ко- 
ролей всѣ слова Франкскія безъ обълсыеніл мопптиы 

* 

(•) Такпмъ образомъ совершено было онѣмеченгв того края; мпогіе благо- 
родные Сорабы принуждены были перемѣнить свое имя на Нѣмецкое, 
другія приняли Нѣмецкія прозвища отъ имени своихъ потчппъ; родо- 
начальника древнѣйшихъ Нѣмецкихъ Фамилій въ Сорабіи, Луэаціи, за- 

і 

падноіі Прусской Силезіи и Мекленбургѣ были Славяне, волею и пево- 
лею онтъмечившіеся. Славянское окончаніе чь замѣинлн Гѣмецкимъ /г, 
Славянское овъ Нѣгсецкое аи, Славянскія ииъ или ы Нѣмсцкимъ у; такъ 



пзъ Славянскихъ именъ и прозвищъ явились онѣмеченные Кокегііг, 
Коппегіііг. N051112, МіКііг, ГѴезетивсМ и проч. (Смотри СтсзсІіісЬіе (Іез 
Кигзіааіез ипсі Копі^г. ЯасЬаеп, ѵоіі Е. \Ѵ. ВоЧіі&сг, т. I, стр. 134 и 
др.Ѵ Въ Лейпцигіь ІЛипецкѣ) еще въ 1327 году говорили по-Славяпсни; 
по въ концѣ XIV вЬка въ Сорабіи уже запрещено было судебное у по- 
треблено Славлнскаго языка» Впрочемъ только въ первой половішѣ 
прошлаго столѣтія, именно съ 1723 года, совершился окончательный 
переходъ всѣхъ Славянскихъ элементовъ въ Нѣмецкіе, слѣды чего за- 
мѣтпы какъ въ Славя нскомъ оттѣикѣ Нѣмецкоіі одежды Саксопскаго 
крестьянина, такъ и въ Славянской мягкости и пѣжпостн верхпе-Сак* 
совскаго нарѣчія, возникшаго на Славянской ночвѣ. Въ Галлѣ потомки 
Сорабовъ, соловары, хотя говорлтъ по.Нѣмецки; однако по старой не- 
нависти къ II Ьзіцамъ, не принимают!, къ себѣ въ товарищество ни одного 
Нѣмца, хотя не запрещаютъ жениться на Нѣмкахъ. (АІІ§спь 2еіЬ. 1841.) 
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Славянину. Савельевъ прсдставилъ, не десять, не двад- 
цать, а сотни такихъ словъ. Онъ показалъ пото.мъ (въ 
отвѣтѣ В. В. Игнатовичу), что и весь политигсскій быть 
Франковъ совершенно Славянскій; обратилъ въ свою 
пользу, остроумное объясненіе О И. Сенковскаго, что 
слово аІІоЛ есть просто \ѵа11ос1 (володѣиіе, владѣніе, по- 
польски лѵіосіа), и съ удивительною легкостію объяснилъ 



назвапія дннастіи королей Міровеева племени. Если 
Франки были Славяне, то нѣтъ ничего страпнлго, что 
короли носили имена Славяпскіл. Когда швгьстпо> что 
родоначалыіикъ Франкскихъ королей носилъ Славянское 
имя Маркоміръ (Магсотіг), то Савельевъ уже ни чуть 
въ томъ не виноватъ; равно и въ томъ, что его сыпь 
былъ Вяромундъ (Рііаготипсі). Имя РЬаготипсІ не су- 
ществовало у Нѣмцевъ, а между тѣмъ у Славя нъ отыс- 
кивается прототипъ его, Вяроліундъ: виноватъ ли въ 
томъ Савельевъ? — «Такъ по этому Франкскій Король 
РЬагогаппсІ есть нашъ братъ Славянинъ ЛтъромуиЪъ^ точ- 
но также какъ Жигимундъ?» восклицаетъ удивленный 
лгаринъ. — Да, точно также, ибо наше слово втьра 
произносится на западѣ ууіага {в яра)* 




По мнѣнію «Маяка» , Веймаръ это Славянскій Воііміръ 
(«о, вей міръ!» — восклпцаніс жпда) ; Барейть — это нашъ 
Барутъ или Берутъ; Брандепбургъ — Браниборъ; Мюнхене — нашъ 
Мниховъ; Радштадъ— Радградъ. 

Это ужъ изъ рукъ вонъ!.... какъ это ученый Ѳ. В* 



не смѣкнулъ дѣломъ, что это возстановленіе искаженныхъ 



Иѣмцами имеиъ Славлнскихъ, принадлежитъ не Маяку, не 
Савельеву, а ШаФарику, котораго такъ боготворить само- 
бытный г-нъ Булгаринъ. Всѣ эти имена стоять на ІНафа* 
раковой картть Слаояпскихь зеяіель. Знать Ѳ. В. и не 
видалъ этой важной и необходимой для историковъ и 



*•** 



геограФовъ карты 

Да какъ же вы хотите, чтобъ онъ смотрѣлъ на 



ЗІоѵапзку ^етсѵісі осі Р. і. ЗаГагіка, изданный ѵ Ргазе 
1842 года. Этотъ «Славянскій землевидъ» приложенъ къ 
Чешскому подлиннику новѣйшаго сочиненія ШаФарико- 
«а «Славянское Народописаніе» , которое переведено 
Осипомь Максимовичемъ Бодянскрмъ и также издано съ 
Чешскою картою: разумѣется, подлинника г нъ Булга- 
ринъ и не читал ь, а за переводь и не принимался, по- 



и 
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тому что слпшкомъ хорошо знакомъ съ Бодяпскимъ по 
его критической статьѣ въ «Московскомъ Наблюдателѣ* 
(1856) о книгѣ «Россія нъ историческомъ отношении». 



Сей часъ мы доетаиемъ эту карту, сказалъ хозя» 



иэъ. Посмотримъ, какь Славяне зовутъ эти города, хо 



тл уже и онѣмеченные. Ѵо]тіг, Вапіі, ВгапіЬог, Мнісііоѵ: 
такъ чему жь удивляется Булгарииъ? Даже рмѣсто нѣ- 
мецкаго названія Лайбахь онъ тутъ увидитъ ЦиЬ^ааа, 
вместо Агральъ просто 2адгеЬ, вмѣсто чЖейпцигъ Ілрько, 
вмѣсто /%рездепъ Бгагсіапу и проч. Что же дЪлать, если 
наши Славянскіе братья въ Гермаиіи до нынгъ такъ зо- 
вутъ старинные города свощ которыми овладѣлн Нѣм- 
цы? И и ШаФприкъ ни Савельевъ тутъ не виноваты ни 
душой ни тѣломъ: одинъ поставилъ на карт*Ь Слпвянска- 
го >гіра и наэвангя Славянскіл, а другой употребилъ это 
въ дъло при своихъ исторнческихъ иэслФдовапіяхъ; 
Булгаринъ, не зпая какъ называются у Славянъ эти го- 
роди, вообразил ъ, что Савельевъ саліъ это выдулюлъ^ и 
чтобы унизить Русскаго учеиаго — превознесъ Четскаго, 
у котораго будто бы нѣтъ ничего подобиаго — тогда 



какъ Русскіи ученый цѣликомъ все это заимствовалъ у 
Чешского. 

Смѣлоеть удивительная! Ссылаться па ШаФлрика, 
для обвиненія Савельева въ выдумкѣ, тогда какь вся разница 
въ томъ только, чтоу ШаФмрикаэти иазванія выставле- 
ны буквами Латинскими, а у Савельева Русскими.... 

— Но Булгаринъ тутъ не остановился. Послушай- 



те, что далѣе онъ соггшлвгпь для утѣхи читателей 
«Сѣверной Пчелы»: 

1) Галлы, по мнѣнію Маяка, такъ же истые Славяне, 
в назывались Голые, или, какъ говорится, Голь. У насъ 
есть поговорка: «голь хитра на выдумки, п не потому ли 
Французы такъ пзобрѣтатсльны! — 2) Эту Славянскую голь про- 
звали послѣ пѣтухами, потому что они піътуіиилисъ, надіъвъ 
Римскіе плащи, и Маякъ называетъ ихъ плащеносньши пѣту- 
хами, въ противоположность пѣтуховъ-шароварниковъ (амъ?). 
3) И такъ нынѣшніе Французы двойные Славяне, потому что 
Галлы (наша голь) и Франки — Славяне; вотъ почему мы такъ 
любомъ Французскій языкъ и вообще Французовъі еслибъ это 
знали Французы до 1812 года, вѣрно не пришли бы разорять 
отечество своихъ братьенъ. Но вѣдь и Италія населена Славя- 
нами: Лигурія — это Лугурія; Таврины (Таигіпі), заграждавшіе 
путь Аннибалу чрезъ Альпы, это наши Туровцы. 
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Такъ изворотпить сліыслъ разбирасмаго сочяненія 
могь только одииъ творецъ «Выжигина»! Онъ увѣряетъ, 
будто бы имя СаШ значить, по миѣнію Маяка, голь и 



происходить отъ Русской пословицы «голь хитра на выдум- 
ки»; но Савельевъ отъ роду не говорилъ подобной нелѣ- 
пицы: ему и въ мысль не приходило объяснять *Ла- 
тииское слово Русскою пословицею. Онъ показалъ, что 
имя СаІІі было употребляемо слишкомъ въ обширномъ 
значеніи, распространяясь и на Кельтовъ и на К раин - 
цевъ и на Бенетянъ и на Чеховъ или Бойевъ; а Краин- 
цы (Сагпі), Бенетяне (Ѵепеіі) и Бойн (Во]і) суть племе- 
на ( лаеяискіл; следственно СаП'ами Римляне звали и 
Кельтовъ и Славянъ. Конечно, Булгаринъ не больно си- 



Сотез Са 



екать зат 



« 





ленъ въ Латинскомъ языкѣ, смѣшиваетъ 
8ігепзІ5 (начальника лагеря) съ кастратоліъ, но все же 
вѣдь могъ бы онъ достать Латинскій лексиконъ и пріи- 

лющія его слова. Пусть онъ возметъ хоть 
эмаииый Латино-Русскій словарь, составленный А. 
Болдыревымъ» (1840); тамъ на стр. 174 онъ прочелъ бы: 
«§а11из, і, т. піътухъ.ъ Впноватъ ли Савельевъ, что имя 
СаШ значитъ по-русски Птьтухи? 

Но зпчѣмъ же онъ состроилъ смѣшную гипотезу, 
будто бы Славянская голь иадііла Рнмскіе плаши и нъ- 
тушилась? зачѣмъ выдумываетъ странныя названія: /?ла* 
щеносные^ ьиаравариики? 

— А скажите: читали вы статьи Савельева? — сиро- 
силь Петербургскаго поэта Московскій юноша-студентъ. 

Да, я лросмаіривалъ ихъ.... 

То-то и бѣда, что вы только просматривали ихъ, 
повѣривъ па слово Булгарину, и ггроелготргьли все су- 
щественное потому, что нзслѣдованія Савельева на- 
добно изугатъ^ а не переглядывать, какъ «Россію въ ис- 



торическомъ отношеніи». При внимательномъ чтеніи, вы 
увидѣли бы, что все это выдумки сочинителя «Россіи». 

Можетъ ли быть ? 

Не люжетъ бытъ> а дѣиствительно есть. Савель- 



• о 



евъ никогда самъ не выдумывалъ иазваніи; онъ только 

Р 




пѵрсвелъ тіі прозвища, которыя давались 
обитателямъ Верхней Италіи. Но онъ не виноватъ^ что 
Латинское прозвище §аШ Ьгассаіі по-Русски значитъ 
птьтухи шараварникііу а другое прозвище §а11і Іо§аІі пть- 
тухи плащеиосные; не виноватъ и вътомъ, что Булгарину 
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неизвѣстны слова: Ьгасса, ае, или: Ъгасеае, агат по-рус- 
ски шаровары, порты, Ьгассаіиз оЪгьтпый вь шаровары, Іо- 
§а Іодае, плащъ. 

Не, почему же такъ ихъ прозвали Римляне? 

Эго и старался объяснить Савельевъ двумя причи- 
нами: мѣстпою, географическою, и общимъ обычаемъ 
сосѣдеё давать ругательиыя прозвища другъ другу; и 
что очень эамѣчательно, объяснение Савельева совпало 
съ объясненіемъ извѣстнаго Славян иста Коллара. Поз- 
вольте я вамъ отыщу это. Ѵ»ъ Февральской же книжкѣ 



(1844, т. XIII, гл. III, стр. 148) Савельевъ пнеалъ : 

Славянское племя Чеховъ , пзвѣстоое у иноплеменші- 
копъ подъ шіснемъ Богемцевъ, искони обитало на сей 






землѣ, и было взвѣстно даже Геродоту подъ своимъ соб- 
ствепнымъ именемъ (8»й'> Щи** 8і§іппі, Хі^інпі), между тѣмъ 
какъ Римляне эту Чехію называли Богеміей, страною Боііевъ 
илп Квадопъ. Правда, Римскіе писатели называли ихъ Галла- 
ми; но имя Галловъ было распространяемо у Римлянъ на весь 
Европейскій занадъ, даже на Адріатическпхъ Вснетовъ съ 
Крапнцамп, въ славянствѣ которыхъ уже нѣтъ ни какого со- 
мнѣнія. Помпонііі Мера, указывая на Адріатическое море, 
именно говоритъ, что Крапнцы и Венеты населяютъ Галлію 

Тогату: Зіпіяіга рагіе Асігіа іісі гпагів Сагпі еі Ѵспеіі соішіі То- 
даіат СаІІіат (•), тогда какъ Полибііі опредѣлптельно говоритъ, 
что Венеты отличаются отъ Галловъ языкомъ. Ясно, что 
имя Галловъ употреблялось древними сяишкомъ въ обіаирномъ 
вѵаченіи, распространяясь на всю Западную Европу, и потому 
не всегда можетъ служить указаніемъ на племенное отоошеніе. 

— Положпвъ, такимъ образом ь, въ основаніе разы- 
скапім фактъ, что Римляне звали СаІГами а Сяавлнь (а 
не одничь Кельтовъ), Савельевъ приступнлъ въ аОтвѣтЪ 
Игнатовичу» гсъ объяснеиію: откуда могло явиться это 
прозвище? Вь -Сентябрьской книжкѣ «Маяка» (1844, т. 
XVII, гл. III, стр 42 — 43), онъ такъ объясиилъ свои 



мысли : 



^ ф 



Языкъ обитателей Велето-Ссрбскаго Кута, разумѣется. дол- 
женъ былъ сходствовать съ языкомъ иноплеменныхъ гожныхъ 
народовъ, именно: Словенскихъ Крапицевъ и Бспетянъ, кото- 
рыхъ Римляне въ пасмѣшку называли Плащеноснымп Пѣту- 
хами, СаШ Тодаіі, а ие въ смысл /ь одинаковости произхождспія 

съ жителями Ксльтики (между Пиринеями и Рейномъ), — ибо 

і 

(•} Помііолій Мела НЬ. И. стр. 4, 



за 

язмкъ тѣхъ и другпхъ былъ совсршсппо различный, но сви- 
дѣтгльству Полпбія, утверждающаго, что Ѵепеіі §епз ѵеіи&ііз- 
5І та іп Ііаііа еі аііа а ОаНіз иіепіез 1іп§ііа, т. е. «Вене- 
ты народъ древнѣіішій въ Италіп, говорящій другвмъ языкомъ, 
нежели Галлы.» И такъ почему оюе этихъ туземцевъ Верхней 
Италіи прозвали Римляне СаІГамп, Пѣтухамп, равно какъ и 
Кельтовъ между Ппранеямп и РеУномъ? Просто, ио прпчпнѣ 
одинаковой пѣтуганной задорности, съ которою оба эта народа 
осмеливалась тревожить Рпмскія владѣпія; другая причина бы- 
ла слѣдующая: Верхнюю Италію прорѣзываетъ въ разныхъ 
направленіяхъ цѣнь высокихъ лѣспстыхъ Альповъ; а высокія 
горы, покрытый лѣсомъ, выражаются у Славянскпхъ наро- 
довъ однимъ словомъ: голы — это слово, донынѣ существующее 
у Карпатской Руси и Словенцевт,, дало пропзводныя: Голлне 
или Гояегсе, мѣстное прозвище Лужицкпхъ Сербовъ. и Голова- 
7)іатемі, Головиты (обитатели гол»), мѣстное прозвище Альпііі- 
скпхъ Словепцевъ, изъ чего Римляне сдѣлали имя Нсіѵеіі, Неі- 
ѵеііі, а въ насмѣгаку Саііі т. е. Оѣтухи (•). 

{•) Зіпізіга раііе Аатіаіісі тагів Саті еі Успсіі соіипі То^азіат Оаіііаіщ 
говоритъ Помп. Мела, II; сэр. 4 — О различін ихъ языка отъ иастоя- 
щпхъ Кельтовъ см. РоІіЬ. 11, 17. — Древпіѳ любили давать сосѣдямъ 
прозвища насмѣшливыя; такъ вапримѣръ. Греки, мирно утвердившись 
на Аппеппнскомъ полуостровѣ, назвали жителей те лл тами : Ііаііа сіісіа. 
с]иос! та^пиз ііаіоѣ і. е. Ьоѵез ЬаЬеЬ (Гезіиз); напротнвъ, Латпоскія пле- 
мена назвали свопхъ отважныхп сосѣдей въ сѣверпоГі или верхней Пта- 
ліп ОаШ [Піьтухи). Эта пѣтушья земля (СаШа) называлась Плаще- 
носною (СгаНіа То§аіа, отъ Іода, плащъ), Блио/снею. (Саіііа Сііегіогл и 
Предъ-Ллъпійскою (СаШа Сіз-АІріпа), въ отлнчіе отъ настоящей Бель- 
хи ческой, которую Нталілпцм прозвали Пѣтушьею землею За-Алъпій- 
спою (ОаІІіа Тгапз-аіріпа), Дальнею (ІЛіегіог;, а жителей вообще Шара* 
вирниками (ОаШ Вгассаіі} и Длинноволосыми (Сопіаіі). Завоеватель тоіі 
отдаленной Пѣтушьен страны, Юлій Цезарь, основываясь па различІи 
языковъ, раздѣлилъ ее на три части: I. Бельгнческую на сѣверо-восто- 
кѣ у Рейна, 11. Кельтическую (при Августѣ Лугдупскую) въ средпвѣ 
до Рода па и Гарумны, и III. Поморскую или Аквнтанскую, между Га- 
румною и Пирннелми на сѣверо-Заиадѣ; завоеванная прежде Римлянами, 
IV, юго-восточная часть называлась Нарбонскою. — Страбонъ сохраннлъ 

I 

преданіе о родствѣ Дально-Пѣтуільпхъ Веветовъ съ Адріатмческнма 
Бенсгяиами; (Іюз с^о Ѵепеіоя (асі Осеапит Веі^іае') схіаііто Ѵепеііа- 
тит іп Агігіаіісо ьіпо С55с аиіогез. (ват Гсге отпе$ ОаШ, ^иі іп Ііаііа 
аипі, сх Тгапзаіріпіз ео ітті^гаѵегші, иі Вс^і еі 8еппопез^ сит РаИа» 



^опіз, ^иіа іііі с^и^ие Нспсіі біѵс Ѵепеіі аррсіапіиг. (ЗігаЬо, I, 4}. 



Древиіе не сохранили намъ изъ языка Адріатическихъ Вепетовъ ниче- 
го кромѣ собствеппыхъ пменъ, и то весьма искаженныхъ — хотя каж- 
дый Славяиниъ безъ долгаго изслѣдованіл узнаетъ въ иихъ свое, опре- 
дѣлптъ корень а значепіе слова; только іілішій замѣтплъ, что растсшо 
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И надобно сказать правду, замѣтилъ хозяинъ: объ- 
яснение Н. В. Савельева чрезвычайно хорошо поясняетъ 
иѣкоторыя событія Римской исторіи, на примѣръ: на* 
шествіе СаІГовъ на Римъ, которое доселѣ никѣмъ не 
было представлено въ такомъ разительно-ясномь видѣ. 

Да-сь, продолжалъ юноша: подтвержденіе новыми 
доказательствами мысли Венелвна, что Еігшсі суть КЬе- 
Іі (Словене) нроливаетъ яркій свіѵгъ на событія древно- 
сти. Савельсвъ прекрасно разобралъ мнѣнія знаменитаго 
Нибура объ этоыъ предметѣ, и показалъ, что Діонисій 
правъ утверждая, что Еішзсі, удалившіесл обратно изъ 
средней Италіи, въ свои КЬеіЧйскія Альпы, сами себя 
называли Вазепа ибо часть сѣверныхъ соеѣден Италіи , 



Словиноѳъ, по гречески ШіеГовъ, донынѣ себя называетъ 
именно такъ: Резіяне\ обзоромъ же Славннскихъ племенъ^ 
жившихъ и между Кельтами, раскрыта истинная причина 
нашествія Славлиъ и Кельтовъ на Римъ, подъ общилгь 
для обоихъ племенъ именемъ СаІГовъ. 



Но все какъ-то странно слышать объясненія мест- 
ности іѣхъ страиъ языкомъ Славлнскимъ. 

— Впрочемъ, сказалъ одпиъ изъ гостей: тутъ главное 




актЬш Если доказано, что въ Верхней Италіи жили 
Кельты и Славяне* и если древніе сами свидѣтельствуютъ, 
что Таінтпі одного происхождения съ Ьу^иг'ами, Ьу§и- 
ге5 же совершенно отлигиы оть Келътдвъ> то ясно, 
что изъ этихъ объясненій Плиніп и Стрпбона 7/еобаюди* 
мо должно вывесть заключеиіе о Славяисколъ происхо- 



жденш веѣхъ трехъ племенъ. Тутъ не этимолоітя, а 



здраволіысліе, Логигга\ корнесловіе здѣсь уже должно 
явиться второстепеинымъ, хотя также важным ь, под- 
твержденіемъ мысли Савельева. И посмотрите, какъ 
естественно, безъ всякой ватлжкп, возстановляется древ- 
няя геогргіФІя, не смотря на ужаснѣйшую порчу соб- 
ственныхъ имеиъ Римлянами и варварами переписчика- 
ми среднихъ вѣковъ! — Что же страннаго находить 



Ьаіиз у Венетовъ Адріатпческихъ называется соіопев: у Западныхъ 
Слазявъ ^какъ утверждаетъ Варшавскіи ученый СуровецкІЙ) это растс- 
віе и довыиѣ именуется коіолѵка. Ые смотря па порчу ііменъ какъ 
Римлянами такъ и переписчиками средипхъ вѣковъ, Славянская Форма 
наэвапій Верхней Италіи п отчасти Галлін, засвидѣтелъствованная 
Страбоиомъ, легко возстановляется въ первобытной ясиостн. 



і 
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Булгаринъ въ словахъ Н. В. Савельева (т. XVII, гл. III, 
стр. 45) о Туринцахъ или Туровцахъ: 

Туровцы, Таигіпі, заграждавшіе путь Аннибалу чрсзъ 
Альпы, по свидѣтельстпу Страбона и Плинія, была одного 



происхожденія съ южными своими сосѣдями, Лугарямп; на за- 
падѣ они граничили съ Греческими Альпами (АІрез Сга]ае). У 
этихъ За-паданскихъ Пѣтуховъ были города: Мапіиа (ср. Мун- 
тпміръ и жен. Манта), Сгетопа (Кремнина, Кремль), Вссігіасит 
(отъ бедро), Сотит (Холмъ), Месііоіапит (Миланъ), Тісіпига 
(Тычипъ) нынѣ Павія. — Страна Люуріл, Ъі^игіа, получила 
названіе отъ жителей, Лугарей^ Ьу§иге$, которые были, по 
свидѣтельству Страбона, совершенно отличны отъ Кельтовъ. 
Лугари здѣсь разпространылись по морскому берегу до Аль- 
піёскихъ горъ; города Лугарскіе; Оегша (сравните наши слова: 
жена, жнива); Ьипа (Луна), иынѣ Каррара*, Ьиса (лука=лѣсъ, 
у насъ Велпкіе Луки). Другіе СгаИі-НЬоіі (Словенскіе Пѣтухи), 
которые сами себя называли Раб7]ѵаі (Расины, по Реііхли- 
новскому произношенію, ВЬааепае по Эразмовскому}, а у Ла- 
тинскихъ племенъ слыли подъ пменемъ Тусковъ (Тизсі) — про- 
брались далѣе, покорили себѣ Тирренію (Тугзепіа, Туггііспіа) и 
основали тамъ 12 воеводстеъ, какъ говорптъ Діонисій Галпкар- 
насскій (тіуе/іоѵіаі), въ числѣ которыхъ одно называлось пря- 
мо Русскпмъш 

Гдѣ же тутъ сказано, что вел Штамя населена 
Сяавянаяіи ? 

Тутъ нѣтъ, и нигдѣ нѣтъ, ибо все это выдумано 
самимъ Булгаринымъ; а что въ верхней Итаяіи дѣй* 
ствительно жили и отчасти допынѣ живутъ Славя- 
не, то это также неоспоримо. Пусть хоть прочтетъ г-нъ 
Булгаринъ въ «Москвитянинѣ» статьи профессора Срез- 
ыевскаго о Фріульскихъ Славянахъ и о путешествіи 
Коллара. 

Ну, а гдѣ же тутъ сказано, будто нынтыиніе фран» 
цузы суть двойные Славяне ? 

И этого также у Савельева нѣтъ. 

Значитъ, Булгаринъ опять со%инияъ % и свое про- 
изведете приписалъ Н. В. Савельеву. 

Значитъ такъ. 

Но вотъ забавное обстоятельство, сказалъ хозяина: 
не зная по-гречески, Ѳ. В. не зналъ, что греческое имя 
КЬеІі по-русски значитъ Словене, и если ч древніе гово* 
рятъ, что народъ извѣстный у Итальянцевъ подъ име- 
вемъ Еігизсі, у Грековъ назывался КЬсГами (Словенами), 
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/то ясно, что и псѣ назван! л Еігіі5с'вхъ воеводствъ долж- 
ны быть объясняемы языкомъ Славлнскилгъ. Савельсвъ 
и обьяснилъ всѣ вазваиія, какъ не льзя удачнѣе. Но 
Булгаринъ, не видя этой последовательности лови" 
хескои^ воооразилъ, будто здѣсь у Савельева все основе* 
но только на созвуыяхъ, и съ полнымъ торжеством^ 
воскликнулъ : 

т 

А вотъ еще кое что милѣс. Въ кпижкѣ XXXIII Маяка, 
отд. Матер, стр. 46 напечатано: «Словенскіе Пѣтухи (си- 
рѣчь Голь, Галлы), завоевавъ часть Средней Италіи (Тир- 
ренію), дозволила въ одномъ пзъ покоренныхъ городовъ учре- 
дить торгь виномъ, изъ чего Итальянцы и составили имя Тог§- 
ѵіпі (торгъ-ввна) или Тог Ч иіпіі. И такъ городъ Торквини— ви- 
ноторговля, а Гарквиній — виноторговецъ! за это Маякъ стоитъ 
тоста ! 



Но чтожь прикажете дѣлать, если такъ? Савель 
евъ привелъ объяснснія Страбона, Овидія, Цицерона, и 



видя явную несообразность ихъ толкованій, прибѣгнулъ 
къ Тату-Ливію, и на основаиіи этого славнаго писателя, 
объясиилъ имя Таічрііпіі языкомъ Слав/іпскильъ, и имѣлъ 
полное право, ибо Еігизсі, но свидетельству Ливія были 
КЬеІі (Словене). Не Нѣмецкимъ же языкомъ объяснять 

1 

назианіе Словенскаго города ! 

На югѣ ближе къ Риму, было также учреждено че- 
тыре воеводства: Тагдиіпіі, — имя данное городу, по мнѣ— 
нію Страбона, отъ баснословнаго Лидіяпппа Таркона, который 
будто бы способствовалъ господину Тиррепу построить 12 го- 
родовъ; по мнѣнію Цицерона и Овидія, отъ небывалаго Тар- 
геса, кеторый будто бы произошелъ отъ глыбы земли, отдѣз 
ленной плугомъ одного пахаря, и научилъ Этрусковъ предска- 
заніямъ; но мнѣ кажется, тутъ надобно вспомнить слова Тита 

Лпвія (V, 33: еат депіет^, Ігасіііиг Гата, сіиігесііпе Гш^ит, гаа- 
хіпг^ие ѵіпі, поѵа Іит ѵоіиріаіе, саріат, АІрез Ігапйібве), пзъ 
которыхъ можно съ вѣроятностію заключать, что СаІІі — ИЬеіі, 
(Словенскіе пѣтухн), завоевавъ часть Средней Италіи (Тирренію) 
дозволили въ одномъ изъ покоренныхъ городовъ учредить 
торгь внномъ, изъ чего Итальянцы и составили имя Тог^ѵіпі 
(Тоіч|иіпіі). 

— Но неужели городъ могъ называться торгольъі 
А почему же нѣтъ? Посмотрите въ «Кориесловъ 
Русскаго языка», составленный покойиммъ Шимкеви- 
чемь: вы найдете, что даже и у иасъ слово торгь меж* 
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ду прочимъ озиачаетъ «міъсто, па которомъ продаются 
товары». Вотъ почему и у насъ есть городъ Торгъ или 




въ уменьшительной <і>ормѣ 1орэко.къ, а у нашихъ сопле- 



менниковъ, Краинскихъ Словенцевъ, былъ богатый при- 
морскій торговый городъ, который назывался Тореость 
(Торгь-гость), послѣ сіокорепія Римлянами нзвѣстенъ 
былъ у завоевателей подъ имеиемъ Тег^езіе, а нынѣ у 
Славлпъ называется Тргсть у а у иноземцевъ Тріестъ. 
Припомните, что гостями назывались купцы инозем- 
ные; следственно самое названіе показываетъ, что этотъ 
приморскій городъ былъ рынокъ (торгъ) для кун- 
цовъ иноземныхъ (гостей); также точно, другой торго- 
вый городъ былъ мѣстомъ складки своихъ ішнъ, подоб- 
но какому нибудь Порто, Бордо, Коньяку и проч. Но 



Булгарннъ, не понимая этого, и думая, что уже 
своимъ тостомъ убилъ «Маякъ», восклицаетъ: 

Но что значптъ т юргъ- винный \ или Тарквпній, когда и 
самъ Титъ-Ливій, краснорѣчивый Рпмскіи историкъ, такой 
же Славяпннъ, какъ и самъ издатель Маяка! Рпмскій 

пкъ, но рѣшенію Маяка, назывался Тнрг-Лпвцо , изъ 
чего Римляне сдѣлалп Тпта-Ливія. 




— На видимой опечатпктъ Булгарннъ воздвигъ огром- 
нейшее обвинеиіе, и торжествуете Имя Тнта-Ливія упо- 
миналось въ статьяхъ Н. В. Савельева разъ двадпать; изъ 
Римской Исторти Тита-Ливія приводились мѣста нѣ- 
сколько разъ по-латинть\ кромѣ того, помѣщено было 
въ «Малкѣ» же бгограФііческое извѣстіе о Титѣ-Ливіи, и 
нигдгь онъ не назвапь Славяьипомъ* Но Савельевъ не вино- 
ватъ же, что Падуа, названная своими ШіеГійскнми (Сло- 
венскими) жителями отъ сосѣдияго водопада, была городъ 
Словенскій , хотя въ послѣдствіи и олатипеиъ. Савель- 



евъ превосходно представилъ, какими средствами Римское 
правительство при Августѣ умѣло олатинитъ большую 
часть Дунайскпхъ городовъ Словенскихъ, хотя и не ус- 
пѣло окончательно искоренить Славянства, что свиде- 
тельствуется именами Славянскихъ божествъ, которымъ 
воздвигались храмы и алтари даже во время Діоклитіа- 
на: Бѣл-богъ или Ътъленъ (Веіеп), Чарть (СЪагіш), Пе* 
рунъ или 7>е/дж*г>громовержецъ (Вегоп-Іопап»), Гуслянъ 
(Сизіап), Ладо (Ьаіо, ЪаІоЬіиз), Бтьдай (Вселив) и проч. 
Какъ же послѣ этого не догадаться, что если 20 разъ 
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стоить Титъ*Ливій, а 1 разъ Тиръ-кЖивцо> то этотъ 

одинъ разъ есть опегатпа % ибо Славянином ь-то нигдѣ его 
не называлъ Савельевъ, а напротивъ ясно и определен- 
но выразился о средствахъ къ олагтшепію покоренныхъ 
Словенскихъ городовъ: «постоянно слѣдуя этой еистемѣ, 
Римляне успѣли уже если не совершенно олатинить, по 
крайней мѣрѣ упрогитъ за собою Приморскую Словенію. 
Бенетская или при-островная земля, названная Ѵепеііае, 
полуъила на- половину Ыталъяпскихь жителей» и проч. 
(Маякъ, 1844, Сент. XVII, гл. III, стр. 52). — Но Булгарц. 
ну захотѣлось опять отличиться согинепісльъ , и онъ не 
задумался выдумать, будто бы по мнѣнію Маяка «самъ 
Титъ-Ливій такой же Славянину какъ и самъ издатель 



Маяка», будто бы онъ назывался Тирь-Лиецо, «пзъ 



Рилгллне сдгьлали Тита*%Ливія.ъ Все это выдумки 
Булгарина, которыя и въ голову не приходили Н. В. 



' V 



Савельеву, и надъ которыми самъ ихъ творецъ достой- 
но распотѣшился передъ читателями «Сѣворной Пчелы.» 

Но за чѣмъ же Савельевъ тогда не обличилъ его 

* 

въ такой вгъжливой придиркѣ къ опегагпкть? Савелье- 
ву стоило только вполнѣ выписать слова спои, и 
вслкій безпристрастный читатель увидѣлъ бы, какъ 



искусень г. Булгаринъ давать совстъмъ другой слѵысль 



словамъ разоираемаго автора, и выворачивать ихъ 
на изнанку посредствомъ невинной приставки собет- 
венныхъ выдумочекъ. 

А я нахожу, сказалъ хозяин ь, что Савельевъ очень 
умно поступилъ, не желая тратить время на пустую по- 
лемику; отъ угенаго сосгпнзанія съ людьми угеныліи онъ 
вѣдь не отказывался: свидЪтельствомъ тому его «Отвѣтъ» 
Игнатовичу; а вѣдь Булгаринъ выдумывалъ подоб- 
ныя иеліііюсти только для того, чтобъ разслітыиитпъ 



о 



читателей: въ этомъ, какъ сен часъ увидите, онъ и самъ 
сознается. Увѣренный, что уже достигъ такими сред- 



ствами предположенной цѣлн, онъ такъ заключилъ 



свою статейку въ «Сѣвернои ІІчелѣ:» 

■ 

Мы сперва думало, не находя никакихъ историческихъ или 
ппсьменныхъ доказательствъ во всѣхъ этпхъ нелѣпостяхъ 
{такъ что апелѣпостнхь^ но сочинениызгъ не П. В. Савелье- 
вымъ, а вами, почтеннѣйшій Ѳаддей Венеды ктовичъ), что это 
просто шутка, мистпфикэція, насмѣшки надъ старинными эти- 
мологами, производившими «Вавплонъ» отъ «бабьяго-лона» в 
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«Навуходоносора» отъ « не бу-у годный царь,*» но, видя, что эта 

СлавявоФовія {выдуманная вами) безпрерывно продолжается (1), 
мы изумились; это какой-то историческій бредъ), (такъ точно, 
Ѳ. /?.: по вѣдь еы свои собствепныл выдумки приписали г— ну 
Савельеву^ слѣдствепно, не ему, а вамъ по праву принадлежишь 
этотъ, справедливо вами названный исторический бредъ), кото- 
рые хотя и безвредеііъ, во оскорбителенъ для пстинвоіі науки 
(такъ тогпо: очень оскорбителенъ), дѣлая изъ нея посмѣіпи- 
ще (!) и представляя Русскою ученость въ арлекинской одеждѣ. 
Вѣдь есть же лоіди, которые вѣрятъ въ эготъ бредъ (принад- 
лежащей по праву не Савельеву^ а сочинителю, то есть вамьі 
къ соясаліьнію точно есть люди, которые вѣрять въ этотъ 
бредь) и даже иечатаютъ похвальные стихи (о///) въ ІМаякѣ 
же (а///) авторамъ этихъ чудосплетеній (вотъ что / впрочемъ 
успокойтесь, Ѳ, В.; кь автору этихъ чудосплетепій, то есть къ 
вамъ, похвальных* стиховъ еще никто и никогда не писалъ; 

въ Мапкѣ 



правда^ помгьщено въ іиаякгъ послате, только не къ вамъ, 
а къ двумъ молодымь писателлмъш Вотъ почему мы почли 
нашею обязанностью (1) обратить пвпманіе публики на эту ис- 
торію, вывороченную на-изнанку [браво Ѳ. ВЛ чудесно выво- 
ротили на-изнанку мысли г. Савельева! Ваше с о чипе иге въ Сіь- 
верной Пчеліь по сущей Справедливости можно называть исто- 
рхей вывороченной на ивпапку), которая имѣеуъ точно такое 
же достоинство, какъ и Энеида вывороченная па изнанку, а 
именно, что она смѣшна (точно-сы ужасно смѣшна) I 



пристрастіемъ и 



Не далеко же уйдетъ Ѳ. Б. съ такпмъ без- 

знаніемъ дѣла. У Савельева разыс- 
кания о древностяхъ Славянскихъ занимаютъ въ пяти 
годахъ аЛіаяка» добрыхъ листовъ 30 печатныхъ, и 
составляютъ одно цѣлое, коего части взаимно одна 
другою поддерживаются и выясняются, а Ѳаддей Вене- 
диктовичь вообразилъ, будто бы возможно — и его силъ 
будто бы хватить — огромный трудъ, снискавшій авто- 
ру вниманіе и благодарность всѣхъ безпристрастныхъ уче- 
ныхъ, уничтожить Ъаумя столбцами «Сѣверной Пчелы.» 

Да то ли еще! Позвольте, л всполшилъ... Пожалуй- 
те мнѣ Сѣвериую Пчелу за 184 4... кажется тамъ„. вотъ, 
сейчасъ. Точно, здѣсь, нашелъ. — Не угодно ли прислу- 
шать: 22 Лнваря 1844, N 17, собственный слова Ѳад- 
дел Венедиктовича; 

* 

«(Вотъ передъ нами свѣтится Маякъ! Это Журналъ совре- 
меннаго просвѣщенія, искусства о образованности въ духѣ на- 
родности Русской. Издатель С. О. Бурачекъ» человѣкъ ученый, 
благонамѣренный, пылкій патріотъ , волею н неволею воору- 
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ясплъ протпву себя большое число литераторовъ я почти всѣ 

журналы... Маякъ содержать въ себѣ драгоцтышыя сокровища 
по части Русской Нсторіи (статьи Савельева), Статистики, Эт- 
нограФІн (народописанія) и Филологіи; и въ этомъ отиоше- 
ніи едва лп какой другой изъ Русскихъ частныхъ журналовъ 
сравнится съ впмъ. Еще одно важное обстоятельство заключаетъ 
въ себѣ Маякъ: онъ издается въ духѣ Религіозвомъ, въ духѣ 
ІІравославія, в это стремленіе (іепсіапсе) составляетъ основную 
характеристику журнала. Для Русскпхъ людей, которые съ ос- 
торожностью почерпаютъ просвѣщеніе изъ бездны западнаю про* 
свгьщенія и поглощаютъ его уже профильтрованный чрезъ Рус- 
скій духъ, Маякъ — сущіи кладъі... Ііризнаемъ въ Мая кѣ благо- 
намеренность и прямое стремленіе къ истинныльъ пользамъ наше- 
го Отечества. Маяку, какъ журналу ежемѣсячному, имѣющему* 
много мѣста, предстоитъ благородный и полезный подвнгъ 
опровергать есть ложны я теорігі и косые взгляды I 



Послѣ этого, молено ли искуснѣё посягать на са- 
мл го сеоя! и надо же было подъ этотъ вызовъ первому 
Булгар и ну подвернуться съ своими ложными теоріллш 
Русской старины, съ своими косылш езгллдалш на исти- 
ны вѣковьіЛ) легкомысленно смѣшанныя, по Ъуху безд* 
ны западнаго просвѣщенія, съ прёдразсуЪкаліи и суевгь- 

ріллиА И какъ хорошо эти Нѣмецкія ложныл теоріи и 
косые взгляды западной бездны, профильтрованы въ от- 
четѣ Маяка, въ «Прибавленіи къ его отчету», (Ноябрь, 
184 г і) и въ критическихъ статьяхъ Савельева ! ~ 

Да, воля ваша, это грустно! 

Выдумывать обвипенія, да и тѣхииться надъ ними! 
И вотъ до чего доводить журнальная зависть къ чужо- 
му уепѣху; хочешь-не-хочешь, противорѣчь собственному 
приговору о томъ же самомъ авторѣ, и выставляй по- 
чти-сумасшедшимъ того, о комъ прежде говорилъ, что 
«имѣетъ отлиглыл свгьдеіая въ Исторіи, принимаетъ по- 
казанія древнихъ съ величайшею осторожностью, смо- 
тритъ на предметы Славянскими глазами!»— называй «чу- 
досплетепілми» тЪ, что прежде выставлялъ какъ «прекрас* 
-ь» с тат ь„, Ъ, Ы а,ощЫ ітъ се т о^, какъ .пре^сші 
трудъ,» заставляющей опросить о проЪолженіи!* какъ«Э/;а- 
гоцтьнпыл сокровища, сущій плсідъ\» возглашай о «дикости» 
Славяиъ, то есть: проповѣдуй въ «Пчелѣ» самыя тѣ по- 
пят! л, которыя такъ удачно самъ лее опровергнулъ въ «Рос* 
сіи.» Горькая участь,, «выворачивать на-изнанку» мысли 
разбираемаго автора, выдуліыватпь нелѣпости и потомь 
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осмгьиватъ собстве/іпыл свои выдумки! — Жалкая участь! 
особенно, если писатель не забыл ъ, что и для пего на- 
етаиетъ потомство ! 



А чѣмъ же нпымъ доказать свое желаиіе — повре- 
дить чужому, изданію, н отомстить за правдивую, почти- 
тельную, но дѣльную критику Савельева, обличавшаго 
Фантазін автора «Россіи». 



II вмѣстѣГсъ тѣмъ оправдать мнѣігіе тѣхъ> которые 
подозревали, что лучшія мѣста книги «Россія» принадле- 
жать не самому Ѳаддею Венедиктовичу, а прочимъ участии- 
камѣ въ его трудѣ: на пр. о томъ, что не льзл вѣрить, буд- 
то бы Гуппы переселились отъ Китайской стѣны, что 
Славяне при Балтійскіе и Русскіе не были дикари и 
проч. Еслибъ эти мысли вышли изъ сознанія самого Бул- 
гарина, еслибъ онѣ составляли живую принадлежность 
его системы, то не сталъ бы онъ провозглашать въ «Сѣ- 
верной Пчелѣ» мнѣнія уже опровергнутый имъ же въ «Рос- 
сіи». Но Ѳаддей Венедиктовичь обьявилъ самъ, что со. 
трудникомъ его былъ г-нъ Ивановъ (нынѣ Казанскій про* 
Фессоръ): кому же изъ нпхъ принадлежать лучшія мнѣнія, 
которыми только и держалась книга «Россія», теперь уже 
для всѣхъ понятно.... Не сталъ бы Ѳ. В. порицать Савелье- 
ва за тѣ же миѣнія, которыя исповѣдовалъ самъ — если 
бы действительно эти мысли принадлежали не г-ну 
Иванову, а Ѳаддею Венедиктовичу.... 

— Да; Ѳ. В. положилъ себѣ писать критики такъ, чтобъ 
имъ никто не вѣрилъ. Вѣдь самъ же онъ нредобродуш- 



но сознавался въ иСѣпернои Пчелѣ» по случаю «Уголино» 
(сперва расхвалениаго,, а потомъ разруганнаго), что кри- 
тики его пишутся: похвальные — ради кумовства^ бран- 
ны я - за ѵужеприходстсю* 

Но вѣдь такія критики вполнѣ достигаготъ своей 




и: имъ не вЬрятъ, ихъ не уважаютъ.... 

Послѣ этого разговоръ естественно у клонил ея отъ 
Исторій къ Журнальиымь Фокусъ-покусамъ. Сознаюсь, 
я не прииималъ въ немь участія: боялся, не равно сте- 
ны подслушаютъ и передадутъ Сѣверной Пчелѣ — тогда 
и мнѣ ие здобровать! А правду сказать, п ре поучительный 
разговоръ: какъ бы хорошо было, если бы всѣ гг. ско- 
рописцы-Фельетонисты прислушались къ нему. Сколько 
истинъ спаситсльиыхъ, назидательных?», залегло бы въ. 
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ихъ критическія души, и послужило бы къ возвыше- 
нно Русской Журнальной Критики въ глазахъ людей 
лросвѣщенныхъ и желающихь добра и успѣховъ Рус» 
ской письменности! Самъ Ѳаддей Венедиктовичь убѣдился 
бы, что на Руси много грамотныхъ людей, которые сле- 
дить за всЪмъ впиліателыю, сами все повтьрлютпъ^ и 



горько иаказываютъ въ оощемъ мнѣнш лжнвыхъ и не- 
праведныхъ судей! Не мѣсто въ этомъ письмѣ приводить 
весь тотъ разговоръ; но окончательный выводъ его счи- 
таю за весьма полезное намѣстить здѣсь: 

Знаете ли, сказалъ одинъ изъ почтенныхъ любителей 
Русской Словесности, я, право, готовъ даже писать къ Ѳад- 
дею Венедиктовичу. Вѣдь эти господа вообра/каютъ, что 



вс*Ъ мы стоимъ въ ихъ каоииетЬ за стуломъ, и съ вѣрою 
и страхомъ читаемъ изъ за ихъ плеча все то, что ели- 

* 

ваетея съ ихъ пера и печатается безъ справокъ, безъ 
оглядки; я готовъ написать вотъ что; «Знаете ли вы, мм. 
гг., всеобщую психологическую черту всего чсловѣче* 
ства? — Вотъ она: бтьдпяпь надрывается казаться богаъемЪ) 
трусь болѣе всѣхъ кричитъ о своей храбрости, аеунь 
горой стоить за свою правдивость, безсовыстныЛ то и 



дѣло превозносить свою оооросовтьст пасть , пристрастный 
свое бсзпристрастіе, недоугка — такъ и ставить лицемъ 
на показъ свою уъеностъ. Короче, всякій іѣмъ-то имен- 
но и старается щеголять, чего за душой у него мало, 
или и вовсе иѣтъ. Таково уже аировое свойство всѣхъ 



сыповъ падшаго Адама*» Потрудитесь же, мм. гг., приме- 
нить эту общую теоріьб къ своимъ частиымъ, животре. 
пещущимъ свѣжестыо новизны, иёдтълимы ліъ Фактамь 
индивидуальная пегатпнаго созианія въ кулюветвгъ и 
%ужеприходствтъ ваш ихъ критикъ; и хоть разъ на всегда 
убѣдитесь въ другой, не менѣе важной истинѣ: что вы 
тщетно стараетесь эти прооЬлы или недоимки истины, 
правды, совѣсти и проч. и проч. — восполнять своими 
любимыми припѣвами въ каждой статьѣ: 

«По долгу безприсгпрастнаео критика, мы... 

«Публика привыкла вѣрить правдивости нашихъ 
словъ, а потому... 

«Мы не прииадлежимъ ни пъ какой партіи и су- 
димъ всегда и обо псемъ независимо... 

«Мы никогда не беремся судить о томъ, чего нЬ 
знаслъ..* 
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«Поступая всегда въ своихъ критйкахъ 



добросовѣ* 



СТНО, мы 



И прочая и прочая. Суета суетъ! Прятать по заячьи 



голову, когда все туловище тшружу„„ 

Иакоиецъ разгоиоръ возвратился на свой Историко- 
литературный путь ; 

А что это за похвальные стихи, за которые такъ 
разгнѣвался Ѳаддей Венедиктовичь? 

Вы видѣли, какіе нашлись Ѳедору Лукичу Морошки* 
ву и Николаю Васильевичу Савельеву пристрастные судьи: 
одни не захотѣли разсужЪатпъ самостоятельно, сознать 
велигОя достоинства своего парода, а другіе хотѣли от- 



мстить за скромное указа піе ошиоокт* въ «Россіи»; но 
за то явились этимъ учены мъ и защитники, а въ моло- 
дость поколѣніи и поклонники. 

— Да, это приноситъ честь нашему юношеству. Го* 
ворлтъ, что стихотворное посла ніе къ Ѳ Л. Морошки* 
ну и Н. В. Савельеву, напечатанное въ Петербургскомъ 
какомъ-то журналѣ, написано однимъ изъ здѣшнихъ 
студеитовъ, и что подъ пменемъ ^тись скрылся даро- 
витый питомецъ нашего Московскаго университета. 

Кто же онъ? кто? 



А гд^ 



оыли 



напечатаны эти стихи? спросилъ 

одинъ изъ гостей. Не «въ Отечественныхъ ли Запискахъ?» 

Тамъ вѣдь было нѣсколько статей Морошкина. 

— Нѣтъ, въ аМалкѣ», въ которомъ помѣщеньт ѵ его 

Цсторико»критпческія изслѣдоваиія о Славянахъ и Руси. 

Стихи очень хороши и обнаруживаютъ самостоятельное 
дарованіе автора. 

Ихъ можно пайдти, сказалъ хозяипъ. Они были 
напечатаны нынѣшнимъ лѣтомъ въ Августѣ мѣсяцѣ (•). 
Но прежде чѣмъ стаиемъ читать ихъ, я разскажу за- 
бавное обстоятельство: поэтъ, какъ самъ объясняется въ 
концѣ, вмѣстѣ съ Морошкинымъ и Савельевым'^ гово- 
ритъ о ихъ предшественник, Венелинѣ, называя его 
ееликильь гешеліъ: имя, которое тотъ дѣйствительно за- 
служивает^ какъ основатель новой, или вѣрнѣе возста- 
повитель древней исторической школы, искони -суще- 

въ Россіи до Байера, такъ невѣжесгвепноимь 
оподозрѣнной, школы, которую такъ легкомысленно отвер- 



ствовавш 



галивсѣдо Венелипа. Морошкинъ и Савельевъ разодвипу 

(•) Маякъ, 1844, т. XVI, гл. 1, стр. 17—19. 
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ли во многомъ первоначальный планъ Венелина, но честь 
первенства все-таки иринадлежитъему, кагсъ первоиачаль- 
нпку новѣйшихъ розыскаиій; Савельевъ прекрасно выра- 
зилъ свою признательность къ своему другу и руководите- 
лю, въ надгробной надписи, о которой просили его Одес- 
сите Болгаре (•). Къ этой надписи относятся и послѣдніе 
стихи посланія. — Не сочувствуя глубокому знагснію 
этой трогательной надписи (которую даже М П. Пого- 

назвалъ прекрасною), не возможно понять смысла 
многихь стиховъ; а наши мѣлкіе литераторцы, застрѣль- 
щики знамеиитаго Ѳ. В. Булгарина, не понявъ ничего, 
или не хоттьвъ понять, отнесли эпитетъ Венелина, «ве- 
ликій геній» къ лицу Морошкина и Савельева, назвали 
поэта льстецомъ и, въ досадѣ, что не ихъ патрона хва- 
лятъ, посыпали тупыми наемниками и на Венелина, и 
на Морошкина, и на Савельева., и на исевдоиимъ автора 
посланіл... 




(•) Одесскіе Болгаре, собравъ подписку на сооруженіе памятпнка Юрію 

Иваиоиичу Венелину, обратились къ Н. В. Савельеву — съ просьбою: 

і 
написать надгробіе тому, кто нзбралъ его продолжателемъ трудовъ 

ев о ихъ (котя завѣщавіе покойного и доиынѣ еще не исполнено). 
Этотъ памятннкъ, заказанный въ Италіи, и присланный іізъ Одес- 
сы въ Москву, поставленъ на могнлѣ Венелина, въ Даніілопскомъ 
ВДонастырѣ. пііусть хотя хладный мраморъ послужитъ выраженіемъ ила- 
меішогі признательности ихъ къ покойнику, и доказательством^ что 
Болгаре умѣютъ цѣпить услуги , оказанный ихъ отечеству, м-пишетъ 
благородный представитель ихъ, В. Е. Априлот,. Памятонкъ состоитъ 
іізъ большой колонны, украшенной урною съ крестомъ; на иодножіи 
слѣдующая надпись (Н. В. Савельева) золотыми буквами : 

На первой сторопть г 
Юрію Ивановичу Венелину 
Одесскіѳ Болгаре. 
1841. 

I 

На другой сторонѣ : 
Родился 1802, скончался 1839 года. 



На третьей: 
Напомннлъ свѣту о забытом ъ, но нѣкогда славномъ, могуществен- 
помъ племени Болгаръ, и пламенно желалъ впдѣть его возрождепіе. 

На четвертой: 

* 

Боже Всемогущій! Услыши молитву раба твоего ! 

Въ Академнческихъ Петербургскихъ Вѣдомостлхъ 1842 года (22 Фе- 
враля, Л? 33) исчислены имена почтенныхъ Одесскихъ Болгаръ, кото- 
рые участвовали въ подпнскѣ для сооруженія памятника Ю. И. Бе- 
нелипу. 
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Теперь неугодно ли выслушать посланіе къ Мо- 
рошкину и Савельеву ? 

— Очень обяжете! — Прочтите! прочтите! 

— И такъ начинаю: поэту приходитъ на мысль во- 
споминайте о свѣжей могилѣ того, кто палъ въ борьбѣ 
за истину , и о напраспыхъ усилгяхъ юраговъ Вепелина 
подавить въ зародышѣ сѣмя исторической правды^ муче- 
никомъ которой погибъ Юрій Ивановичь. Но вмѣетѣ съ 
тѣмъ, передъ поэтомъ являются смѣлые продолжатели 
Венелинскаго дѣла, и, проникнутый восторгомъ ? онъ 
обращается къ ыимъ : 

Напрасно все: вашъ понять трудъ 
И оцѣненъ великій генііі (•) ! 
Всѣ толки мелочныхъ сужденій 

■ 

Ужь никогда не потрясутъ 
Глубокнхъ вашихъ умозрѣній. 
Была пора: чужимъ умомь 
Жила Россія молодая ; 
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Но совершился переломі 
Теперь пришла чреда иная , 
И дума Русская, живая, 
Герыанскін мусоръ пробивая , 
ВДРУГ* свѣтлымъ брызнула ключемъ 1 
Давно дней нашихъ честь и славу 
Господь избавилъ отъ враговъ : 



И Шведы помнятъ про Полтаву, 

И Турка мъ ттыкъ нашъ не въ забаву 

Блсетѣлъ средь Измаильскихъ рвовъ ; 

И знаютъ: богатырь сѣдой 

Въ поляхъ Италіи чудесной , 

На Альпахъ, въ выси поднебесной 

Пронесся гибельной грозой ; 

И страшный день Бородина , 

Москвы пожаръ, Березина , 

Подъ Леііпцпгомъ трехдневный бой, 

И день Парижа роковой 

тъ памятны; — а Праги 
Забытый штурмъ своей чредой 





(*] Юрій Иванопнчъ Веяедииъ. 
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Напомнилх мощный сывъ отваги, 

■ 

Паскевпчь, сѣвера герой. 
Теперь мы славны, но и славу 
Пора намъ преЬковъ защитить 
Аттилы грозную державу 
Во всемъ величьи воскресить : 
Да, да, Славлнъ рукою твердой 
Себѣ востокъ онъ покорилъ , 
И величавые, мощный, гордый, 
Нагайкой Западу грозплъ; 
Да, да, Козакп удалые 
' Не бѣглецовъ различных!» сбродъ , 
То наши Руссы коренные , 
Славят люгучпхъ древпій родя* 
Да, да, пора Нѣмецкихъ мнѣній 
Кривые толки разобрать , 

■ 

И свѣтомъ истины прогнать 

Густую тму пустыхь сомнѣнііь 

II вотъ здѣсь въ мраморѣ блпстаотъ , 

Въ Москвѣ ролвоіі, безсыертный ликъ ; 

И камень, кажется, вѣщаетъ: 

«Славянгкш міръ могучь, вслпкъ!» (■) 

И вотъ вашъ умъ глубокой думой 

Временъ даль темную пронпкъ, 

И ыіръ Славянскій грозный, чудный , 

Изъ глубины вѣковъ ВОЗНПКЪ.... 

Хвала тебѣ, Вепелинъ славный ! • 
Ура, Морошкшгь-Славянннъ ! 
Савельев!., Руги Православной 
Неутомимый, вѣрный сыпъ ! 
Нѣтъ, ваша слава не затмится , 
Вашъ трудъ великій не умретъ ; 
Имъ правда всюду водворится (••) 

■ 

И плодъ обильный принесетъ! 

Гдѣ же исполненіе надеждъ поэта, что веаикій трудъ 
юныхь нашихъ Славянистовъ не умретъ, что ихъ уси- 
ятями водворится повсюду правда — и Славлискіл племена 

( а ) См. выше, надпись ва памятпикѣ Вевеливу* 
(•*) Газумѣстся правда историческая* 
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займутъ свое мѣсто въ Исторіи паденія державнаго Рима. 

Гдѣ?-сказалъ привѣтливыц хозяинъ,«въ твореніяхъ 
современныхъ ученыхъ. Да вотъ, недалеко ходить: Алек- 
сандръ Ѳомичъ Вельтмаиъ и Михаилъ Николаевичъ Ма- 
карову прежде были ревностные защитники мнѣнііі 

а, а теперь стали жаркими поборниками историчес- 
кой правды, и ратуютъ за честь и славу Славянщины. 

Вы забыли еще одного учена го, замѣтилъ мой 
товарищъ, нашего Петербургскаго жителя, Петра Гри- 
горьевича Буткова, котораго мнѣнія во многомъ уже сбли- 
зились съ ученіемъ Славянской школы. 

Ваша правда, -отвѣчалъ хозяин ь: Петръ Григорье- 
вичъ могъ бы принесть великую пользу Отечественной 
Исторіи, если бь рѣшился пожертвовать гипотезой о 
Чухоно*Лапландекихъ Ботническихъ Скандинавахъ-Рюсахъ, 
и принесть ее въ жертву истина*) опирающейся на 



историческую логику и положительное свидѣтельство 
Арабовъ, что «Варенги суть Славяне іізъ Славя иъ». Впро- 
чемъ, у васъ есть въ Петербургѣ и еще ученый, кото» 
раго голосъ былъ бы очень важенъ: я разумѣю Ивана 
Петровича Шульгина, безспорно — трудолюбнвѣйшаго 
изъ Русскихъ проФесссровъ; въ то время, когда прочіе 
его товарищи только молчали, онъ первый указалъ на 
заслуги Гизб и пусти лъ въ ходъ многія свігглыя мысли 
его относительно исторіи Западной Европы. Это уже 
заслуга! И какъ бы хорошо было, если бъ Иванъ Пе- 
тровичь тѣмъ же разумнымъ своимъ Русспиаьь здравымъ 
смысломъ приведенъ быль къ сознанію важнѣйшихъ 
истин ь раскрываемыхъ теперь историческою критикою.... 

И столь пріятныхъ для нашего народного чувства, 
замѣтилъ я... Трудами Венелина, Морошкина, Савельева, 

* 

для пасъ воскресастъ славное прошедшее, которое доны- 
иѣ было прикрыто умышленными сомнѣніями поклон* 
никовъ Байера, увѣрявшихъ нась, будто древніе Руссы 
были не Русскіе Славяне, а какіе-то Скандинавы, хотя 
Скандииавскій ученый, Туимань, и прииужденъ былъ 
сознаться, что Шведы или Скандинавы никогда не на- 
зывали себя Русью..* 

Я увѣрялъ, продолжалъ хозяииъ, что Иванъ Петро. 
вичъ, показавшій столько лоеигности въ своей киигѣ о 
характерѣи содсржаніи Новой Исторіи, столько Русскаго 



чувства и разума 7 непременно соединится съ нашею 
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Славянскою школою, какъ скоро вникиетъ въ/іруды за- 
щитниковъ старобытности Славяно-Руесовъ вь предѣ* 



лахъ нашего отечества: этого требуютъ Истина, Логика и 
Любовь къ нашему славному Отечеству. 

Говоря это, хозлннъ отыскал ь и раскрылъ октябрь- 
скую книжку Маяка (1 844), въ которой помѣщено Письмо 
М. Н. Макарова къ Профессору Иліператорскаго Мосігов* 
скаго Университета Ѳ. *А. Морошкину (•) — Выслушайте, 
что между прочнмъ пишетъ Михаилъ Николаевичъ, самъ 
нѣкогда раздѣлявшій мнѣніе о Скандинавскомъ проис- 
хожденш Руси} 



отрите, какъ торжественно отре- 
кается онъ отъ заблужденій Байеро-Шлецерілнцепъ, въ 
дружескомъ посланіи къ г-ну Морошкину: 

Съ большпмъ удовольетвіемъ я читалъ и перечитывалъ все 
ваше сочиневіе: думѣ въ немъ «треба велвкаяі» Сътою же ду- 
мою прочелъ в ученое предисловіе трудолюбиваго г-на Савелье- 
ва. Не знаю, что говоратъ о васъ в о вемъ наши закалепцы 
въ Скандсшавомапію, ногрязшіе въ болотѣ сказокъ (сагъ) Ис- 
лавдскихъ; но что бы ни говорили они, какъ бы ни глумились 
надъ полезными трудами, а истина возметъ свое; историческая 
правда, за которую возстали вы съ г-мъ Савельевым!», рано или 
поздно, восторжбствуетъ и воцарится на обломкахъ нелѣпой въ 
основавін системы Скандинавскаго происхожденія (якоды) Рю- 
рика и его Руси. На 1-й, 4-й, о-й, да и почти на всѣхъ 17 
страницахъ Предисловія г-на Савельева, очевидно обнаружены 
несправедливы я прптязанія нѣкогда будто бы непогрѣщительныхъ 
(касательно нашей Исторіи) умовъ Нѣмецкихъ. Чистотою сво- 
ихъ доказовъ И. В. Савельевъ, развѣ только предъ глухимъ, 
да слѣпьшъ не успѣліі разрушить Скандинавской системы ваше- 
го быта, описавнаго, въ свое время, столь пресловуто Баііе- 
ромъ и Шлёцеромъ... А самъ же Шлёцеръ укорялъ Байера не- 
знаніемъ Русскаго языка (*•), чѣмъ самьшъ укоряли, при сло- 
вѣ о бытѣ нашемъ, и другіе чужеземцы другъ друга: Славя- 
но-Русское слово до сей поры, еще никому какъ-то пзъ нихъ 
не давалось! Совсѣмъ тѣмъ они всегда читали и донынѣ чи- 
таютъ наши лѣтописп, смыслъ которыхъ, иногда, в самимъ 
роднымъ знатокамъ нашего языка идетъ не подъ силу ! По- 
нятное чтеніе Русскихъ лѣтописей, требуетъ знанія не только 
настоящей употребительной Русской печатной рѣчи, но даже и 

самаю короткаго знакомства съ общимъ областиымь нашимъ 

говоромъ — этого знакомства еще нѣтъ между нами, и я смѣло 



*9. 



(■) Маякъ 1844. Т. XVII. гл. VI. стр. ікі— -о 
(••) Ііредислоиіе къ «Цсторііко-критичсскимъ нзслѣдоваіііямъ о Руссахъ и 
* С.іавянахъ», Ѳ. Л т Морошиииа. стр. 3» 
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говорю, что нп одна пзъ древнѣйшихъ нашпхъ лѣтоппссіі нп- 
кѣмъ не была ирочтеиа какъ должно. 

Вы, почтеннѣйшій Ѳедоръ Лукпчь, а Н. В. Савельевъ, те- 
перь попадаете сиоргье друшхъ на очищеніе многихъ нашпхъ 
Фактовъ историческихъ, — д многіе ученые, вмѣстѣ со мною ли- 
тал полное уваэюеніе къ вашимъ любопытпымъ изысканіпмь % 
болѣе другихъ довольные ими, спрашпваютъ: . неужели п по 
трудахъ вашихъ, сильно подкрѣиленныхъ вашимъ ученымъ союз- 
никомъ, неужели продолжится еще грозное владычество разномы- 
слія о'первоначальной Руси 9 неужели эта странная революція, 
затѣянная, какъ видите, только плохими знатоками роднаго язы- 
ка нашего, и теперь еще не смирится? неужели и въ этомъ 
случаѣ появятся какіе нибудь храбрецы (даже пзъ Русскихъ) 
какъ мы видѣли, укрѣпленные въ свою защиту (и по изобрѣ- 
тсніп пушекъ) одними рогатками? неужели мода, нѣмечпть насъ, 
въ основанін подрытая, разоблаченная во всей наготѣ однимъ 
мзъ поклоннпковъ Байеровыхъ, справедливо указавшимъ на 
цѣль и намѣреніе Шлецерово, неужели — повторяю — мода ста- 
раться онѣмечить начало Руси, будетъ находить привержен- 
цевъ между Русскими, такъ называемыми, учеными историка- 
ми? неужели и послѣ трудовъ II. В, Савельева, говорю его 
?ке словами (•) будутъ еще жить между нами Фанатическіе по- 
клонники Баііеро-Шлецеровъ? А за тѣмъ и нашъ родныіі Адамъ 
властей нашпхъ, ясныіі Соколъ— Рорыкъ, или какъ принято 
Рюрикъ, не скажется самъ, что если бы онъ породился Нѣм- 
цемъ, — слѣдовательно и незнающпмъ нп языка, ни обычаевъ 
Славяно-Руссовъ, — то, не нокорпвъ пхъ силою, никогда бы не 
могъ по доброй ихъ же волѣ, быть и властелиномъ надъ ни- 
ми? «Я пришелъ въ Русь,» (пусть такъ говорптъ онъ же) 
«только съ двумя братьями и съ дружпною малою, что свпдѣ- 
«тсльствуютъ вамъ, дѣти мои, сами историки ваши; то какъ бы 
«мнѣ, еслибъ я былъ Нѣмецъ, безъ доброй воли вашей, стать 
«противъ необъятныхъ сплъ дѣлаго вашего народа? какъ бы 
«мнѣ нѣмому (по словамъ ваших ь скандинавпетовъ и всѣхъ 
«вообще поклонниковъ Исландскихъ бредней), какъ бы мнѣ по- 
«пасть въ законно-верховные ваши властелины?» Но даже и такая 
выходка едва ли бы могла образумить слѣиыхъ, обожателей. 
Байеровыхъ, которые никакъ не хотятъ обсудить дѣла, при- 
роду вещей. Силою и хитростно владѣли прсстоломъ многіе : 
Датскій Христіернъ, Французскіи Наполеонъ, нашъ Отрепьевъ, 
Англійскій Кромвель (хотя и не носившій царскаго титула) п 
многіе другіе: волею или неволею, а народы имъ повиновались, 
но силою обстоятельства, царство беззаконныхъ разрушалось, 
владычество ихъ было не нрочпо; народы уничтожали власть 
похитителей и— опять принимались за свое же, родное, закон- 
ное! Точно то же было бы и съ Рюрикомъ, еслибъ онъ въ 



(•) Тадіь же стр. 6 и проч. 
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самомъ дѣлѣ бьиъ Нѣмсцъ-Скапдппавъ, а не нашъ единопле- 
мениикъ, Славянипъ прн-Балтіііскій. 

Никакой народъ, а предпочтвтельпо ыашъ Славяно-Руескій, 
по добро» воль не покорптъ себя ни кому чужому. Говоря так- 
же собственно о своихъ, вы, любезнѣишіи Ѳсдоръ Лукпчъ, 
какъ Русскій и духомъ в дѣломъ, наверное знаете, что даже 
с 



ыя деревни паши, приселки, с ельцы, селы, до чужихъ вы* 
боровъ совсѣмъ не лакомы: если нужно выбрать себѣ началь- 
ника, то всегда выбнраютъ изъ своихъ, сирѣчь : изъ своего 
же села, изъ своей деревни. Нашему простому люду, неиспор- 
ченному легкомысліемъ Француза, аль заоблачной думоіі Нѣм- 
ца, въ дѣлѣ законном!», какъ бы ни было, а везді? вынь да 
положи — родное. И вотъ я слышу, теорія наша возбушевала — 
«Рюрика какъ Варяга, можетъ быть (!), дала намъ великая сила 
Иѣмецкая.» Охъ ужъ это всегдашнее можетъ бытьі да куда же 
по Рюрпкѣ вдругъ исчезла эта ужасная для насъ сила? ночему 
же она, дѣііствуя и располагая нашими всюды и повсюды, какъ 
хотѣла, ни одной крохи не оставила намъ Нѣмецкоіі? Димитрііі 
Самозванецъ и гораздо спльнѣіішій крошечной кучки, будто бы 
Нѣмцевъ, Варлгъ нашпхъ, ничего же не могъ изъ насъ сдѣлать, 
на пользу онѣмеченья? Сами Татаре, властвуя нами въ продолже- 
ніп двухъ сотъ пятидесяти лѣтъ, не отатарпли же насъі Господи 
Боже мой I А Рюрикъ?... чего-чего, по указу историковъ нѣмечи- 
ны, съ нами не надѣлалъ (862-879)! Посмотрите-ко, оиъ-де пу- 
стилъ къ иамт> Тіуновъ, Виры, Губы, Гридни, говорятъ поклонни- 
ки Байера. Не буду того доказывать, что изъ ириведенныхъ здѣсь 
четырехъ будто бы Порманскихъ словъ, два вполнѣ Славяно- 
Русскія; но выслушаемъ другія сомнѣнія этихъ госиодъ. «Мо- 

быть Варяги и были Вагры» (замѣчаютъ скептики о на- 
шпхъ Варягахъ, одноплеменныхъ съ нами Славяно^уссами), 
«но подъ какимъ же именемъ приходили къ намъ и шли чрезъ 
«пашу землю въ Грецію Норманны? подумали ль толков- 
ссішкп, что для Нормашювъ не остается уже никакого имени?» 
Отвечаю: подумали; ибо Нѣмецкіе люди, каждаго сѣвернаго 
Европейца прямо называли Нормаипомъ; и вотъ они, такіе-та 
Норманны, приходили и къ намъ, внутрь Руси, и шли чрезъ 
Русь въ Грецію: шли они изъ своихъ Славяио-Русскпхъ гнѣздъ 
изъ-за Новгорода, изъ Поморья, словомъ изъ всей Сѣверноіі 
Славянской Краііпы, гдѣ они гнѣздились, и откуда они, какъ уда- 
лый и храбрый народъ Ііоморскіи, ѣзжали и въ Англію, и въ 
Голландію, и въ Испавію, и всюду, даже въ Америку; мы же 
къ нимъ, особенно Новогородцы, Псковичи, какъ къ сопле- 
мемнымъ намъ братьямъ,- ходили безъ опасеніл. — И то сказать: 
отвечать на всѣ мѣлочные вопросы не достанетъ викакихъ 
миль, да 
сожно, — и 



« 



и 



вопросы 
скучно: односторонних!] 



людей убѣдпть невоз- 



нотому рѣшаюсь продолжать свое : 



ііослѣ Татаръ прошли у насъ опять вѣкв, и одииъ только 
Нстръ Всликій, тоже по крови блпікаіішій потомокъ перваго 
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вашего Сокола Рюрика (•), учась самъ чужаиъ языкамъ, на- 
чалъ'кое какъ знакомить насъ сЪ языкомъ Нѣыцевъ! да яонъ, 
много ли успѣлъ въ этомъ слѵчаѣ? Только около себя, съ 



это вѣрно 



успѣлъ въ этомъ случаѣ? 
десятками къ себѣ близкихъ; а не болѣе 

Но Варяги были и на иолднѣ Руси ! 

Именно были— это пашъ оюе народъ съ другаго Поморья : 
Черноморцы — наша Чернь. Лучше всѣхъ намѣкалъ о нихъ 
Эверсъ — такъ умно ппсавшШ о тождеств* Козаровъ и Руси, 
хотя по недостатку данныхъ и нревратпвшіи этихъ нашихъ 
Козаковъ.... въ Турковъ. 

На то и другое изъ сказанныхъ нами Варлжничествъ, рѣ- 
шитсльнѣс другихъ нападаютъ: О. Г. Бутковъ, М. П. ІІого- 



динъ и пѣкоторые последователи того же мнѣнія, душевно же- 
лающіе видѣть Варяго-Руссовъ не только Нѣмцами, но даже 
Чухною; они всѣхъ тѣхъ, кто допускаётъ къ намъ Славян- 
ство, называютъ скептиками, а въ доказательство свопхъ мнѣ- 
ній приводятъ перетолкованныя по своему мѣста изъ лѣтопп- 
сей, и осыпаютъ безчисленными вопросами (особенно же г. про- 
Фессоръ Погодинъ). Но всѣ наши лѣтописи, безъ словарей на- 
родныхъ, въ самыхъ трудныхъ мѣстахъ своихъ, почти не 
объяснимы; такъ на примѣръ, даже Карамзинъ, какъ писатель 
свѣтскій, не попялъ въ нихъ самого простаго, какъ давно из- 
вѣстнаго слова буавпще, означающего кладбище, погостъ ! 
Младшіе» или новѣйшіе по Карамзин*, изыскатели значеній на- 
шихъ древнихъ словъ, рылись и доселѣ роются о бытѣ и сло- 
ве Русскомъ въ Нѣмцахъ— труда ихъ много; да они не дос- 
тигли еще и того, что у насъ есть родныя слова: варить, ва- 
ряю % свара, нынѣ ссора, свалка, а прежде союзъ, и оттого 
евар/ілись — сдружились; этими словами видимо произведены: 
в ар лесничеств о , варпияъ, варяеъ и проч. 

Словопроизводство Макарова очень сходно съ мнѣ- 
ніемъ Круга, замЪтиль мой товарищъ. Въ той кыижкѣ, 
которую прпвезъ я ваадъ изъ Петербурга, найдете раз* 
суждеиіе Круга о Варягахъ (••). Ошибаясь въ главно мъ, 
признавая Варяговъ Скандинавами., вопреки положитель* 
ному свидѣтельству Арабскихъ писателей, что «Варенги 



{Л Дѣло о Рюрикѣ можетъ почитаться окончательно рѣшеаиымъ, ибо 
предположены о мнимо-Ютлапдскомъ его происхождения мастерски 
опровергнуты Акаделшкомъ Руссовымъ (Маякъ 1844, Апрѣль, Т. XIV 
гл. IV, стр. 56— Сб); а что имя Кигіс значило Соколъ, доказано О. М. 
Бодянскимъ и Н. В. Савельевымъ (Маякъ, 1844, Іюль, Т. XVI, гл. 3, 
стр. 59 — 61, прим. 70) 

{••) Чтенія Императорской Академіи Наукъ въ С. Петсрбургѣ за 1839 и 

1850 года. Отдален іе иаѵкъ Историчеекнхъ, Фнлологичсекихъ и Но- 

і 

дитическахъ, Кипжка I. стр. 10 — 15. 
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суть Славяне изъ Славянъ», то есть славнѣйшіе изъ 
всѣхъ народовъ Славлнскаго племени, — нашъ академика 
прекрасно объяснилъ изъ Русскаго языка имя Ва- 



ря говъ. Кругъ утверждалъ, что «имя Ѵаегіл^іаг получило 
право гражданства на ОЬверѣ только чрезъ возвратив- 
шихся изъ Греціи Варяговъ», а «сѣверные воины, хо- 
дившіе въ Грецікь служить тамъ наемниками, по боль- 
шей части состояли въ службѣ князей Русскихъ, чрезъ 
земли коихъ они должны были проходить: почему весь- 
ма вероятно, что они имя, подъ которымъ слыли въ 
Росс/и, перенесли съ собою и въ Грецію.» Имя же 5а- 



рязи или Варяги происходитъ , по мнѣнкю Круга, 
отъ Славлнскаго глагола варя/о^ которымъ въ Евангеліи 
переводятся греческіе <рдаѵо) у тс^оср&аѵо)^ ядоаусо, лг^о- 
кар(Зарсо г я<эохигакир.(5оіѵсд) п^окохораі^нагаапсѵдсоу 7]уао(іаі 
ѵяао/Засѵсо, заключающія въ себѣ понятіе предупредить, 
быть проворнтье другаго, а потому имя Варяговъ озна- 
чаешь скорыхъ пловцевЪу и переводилось у Византійцевъ 
чрезъ А(УО{.игаи 

МнЪніе нашего академика очень 



Съ Макаровымъ и Кругомх 



правдоподооно. 
въ этомъ случаѣ мож- 
но согласиться, отвѣчалъ хозяинъ; но Макаровсктя объ- 
лснепія нменъ, встрѣчающихся въ Олеговомъ договорѣ 
и въ Игоревомъ, признаюсь, для меня довольно натя- 
нуты: что имена искажены — въ этомъ уже не остается 
никакого сомнѢеіія, по и объяснить ихъ съ Жидовскаго, 
Турецкаго и другихъ языковъ — едва ли возможно; в!>дь 



•ѵТ^ 



о лмідкахъ и Туркахъ на 



у Нестора нѣтъ ни слова 
службѣ Варлго-Русскихъ князей. 

А къ этому присоедините еще важное обстолтель- 

одинъ изъ присутствующихъ; г-нъ Мака- 
бы приводить ѵказанія (цитаты) на 



ство, ска 



ровъ долженъ 



приводить указангя 



источники, изъ которыхъ онъ заимствуешь свои ооъяснешя. 

Да пора бы уже перестать, замѣтилъ другой, тол- 
ковать о выходѣ Славя нъ изъ Индіи: подобно А. Ѳ. Вельт* 
ману и Ѳ. Л. Морошкину, г-нъ Макаровъ не хочетъ от- 
казаться отъ началъ Индостанскихъ, а это совершенно 
ошибочно. Оріенталисты давно уже надъ этимъ смѣются: 
Абель-Ремюза, Раскъ и нашъ О. И. Сенковскій показали 



ученым ь неортенталистамъ, что выходъ племенъ совер- 
шался не изъ Индіи, а обратно; что сама природа поло- 
жила преграду выссленію народовъ изъ Ипдіи и' Китая; 
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/ 



что не было никакихъ побудительныхъ причипъ, кото- 
рыя вытѣсняли бы оттуда туземцевъ; что туземные 



языки Индіискаго полуострова не имѣютъ никакого 
сходства съ Санскритскимъ, который самъ составлялъ 
отрасль древиягр Персскаго или Зендскаго, и занесенъ 



изъ Персидскихъ странъ на югъ, въ Индтю (•)• Словомъ, 



даются 



тутъ паши не-оріенталисты также точно у 
предвзятою мыслію, какъ и г-нъ Бутковъ своею гипоте- 



и той 



зою о Руси, будто бы обитавшей въ Ботникѣ между Ло- 
парями. — Не смотря на этотъ недоетатокъ (да и гдѣ ихъ 
нѣтъР^я первый отдаю полную справедливость благородной 
готовности г-на Макарова — отыскивать истину \ 
прямодушной его откровенности, съ которою призиалъ 
онъ заслуги Веиелина, Морошкина и Савельева, отказав- 
шись отъ заблуждений Байеро-Шлецеровыхъ.,... 

Относительно Петра Григорьевича, сказалъ хозлинъ, 
можно твердо надѣят^ся, что со временемъ и онъ оста- 
вить гипотезу эту, — какъ ревностный поборникъ истины. 
Прочтите его книгу о Несторѣ; не смотря на ыѣкоторое 



• *_э 



увлечете въ пользу иныхъ мнѣніи, отвергаемыхъ но- 
нТініпнмн изыскателями^ вы постоянно встрѣтитс въ 
немъ человѣка правдиваго, ученаго и добросовѣстнаго, 



наш ихъ Ъикильи варварами 



апротивъ, 



имѣющаго правильное понятіе о древнемъ оытѣ патси 
родины, хотя и ошибающагосл относительно Рюриковой 
родины. Никогда и нпгдѣ не назыпалъ онъ предковъ 

самъ обличалъ 
такіе ошибочные толки непризванныхъ судей исторіи, 
— А по этому случаю была гдѣ-то статья, письмо, 
кажется, къ Буткову... 

Да, въ «Маякѣ», и я могу вамъ прочесть нѣкото» 
рыя мѣста изъ этой статьи. Жаль только одного: за- 
чѣмъ авторъ письма не подписала своего имени? Подоб- 
ный статьи, для пользы литературы, необходимо долж- 
ны быть скрѣплеиы именемъ Автора. «Выходишь на бой, 
поднимай забрало» — должно бы поставить закономъ въ 
Словесности, осооенно въ Критикѣ (••). И такъ прошу 



(*) Энциклопедически! Лекспконъ, т. I. статья Азіп, отдѣлевіе VII: Азій 
скіи человѣкъ; также Экопомида Оиытъ о ближаишснъ сродствѣ Сла- 
вяио-Русскаго языка съ Греческими, Т. I. стр. XXIX — XXXI. 

(•*) Съ улово.іьстпіемъ исполняю желаиіе почтенпаго любителя Отечествен 
ной Сювесности, и подписываю полное имя: А, Александрове . 
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ирислушать Замтыпки для автора «Обороны» о Гаяиц* 
кихь Мспапцахь и о происхожЪепіи ^еровь. 

Ваша» «Оборона лѣтописи Русской, Несторовоіі, отъ навѣ- 
та скептпковъ,» почтсннѣншій Петръ Григорьевпчъ, упрочила 
вамъ почетную извѣстность въ нашей исторической литерату- 
р*. Этотъ вашъ томъ давно, безъ сомнѣнія, находится въ ру- 

свѣтлыя мысли, 

Пате- 



о 



кахъ всѣхъ занимающихся стариною; мнопя 
въ которыхъ вы сошлись съ авторомъ изслѣдовапііі 
рикѣ, А, В. Кубаревымъ, даютъ неотъемлемое первенство ва- 
шей книгѣ передъ афоризмами М. П. Погодина о Несторѣ, 
хотя несправедливый пригопоръ людей, плохо зпакомыхъ съ 
дѣломъ, и говорилъ нѣкогда противное... Но за то всякій без- 
пристрастный любитель нашей Исторін говорптъ о вашемъ 
трудѣ: «книгу Буткова и сравнить нельзя съ сочиненіемъ По- 
«година; у послѣдняго порядочно, у перваго— отлично. » ІІріят- 
но читать вашу книгу, ибо все, что ни говорите вы относи- 
тельно общаго характера древности нашей, совершенно соглас- 
но съ мнѣніями новой Славянской школы— и это чрезвычайно 
радуетъ всѣхъ любящихъ Русскую Исторію, подавая пмъ не- 
сомнѣнную надежду, что будетъ время, когда исчезнуть всѣ 
разномыслія и явится одна истина — «и будетъ едино стадо,» по 
глаголу Св. Писанія. 

Да, отстраните только вѣрованіе въ небызалыхъ Ботниче- 
скихъ Финно-Гото (маимо-Скандинаво) — Рюссовъ, обратите вни- 
маніе на розысканія Ю. И Венелина, М. Н. Макарова, Ѳ. Л. 
Морошкина, Н. В. Савельева— на Историческую Логику, о ко- 
торой напоминаютъ они, и — я увѣренъ, что вы присоедини- 
тесь къ этой школѣ, которую всѣ ревнители славы - отечест- 
венной называютъ своею, Русскою, потому что система эта 
дѣйствительно ревнуетъ возстановить древнюю славу вашу. А 
вы, почтеннѣйшій Петръ Григорьевичу не къ тому ли же 
стремитесь? Припомните, какъ благородно, какъ энергически вы 
раскрыли намъ намѣрсніс Шлецерово. — Да это хоть бы како- 
му защитнику Славянской школы: читать весело; забываешь, 
что это писано защитникомъ Чухонско-Скандпнавскаго проис- 
хожденія Руси, будто бы изъ Ботникп, и думаешь: «не Веие- 
линъ ли писалъ это,» Такъ это у васъ логично и вѣрно. 

Васъ останавливаютъ Біэрнеры, Вереліи, Рудбеки, Ііаііеры. 
Эти господа только увлекали въ ошибки. Безъ нихт, неужели 
бы вы написало: «Галиціяпе или Испанцы ѣзжали въ Селшіа- 

лію, въ Замеголу нашего лѣтописда, для жертвоприношеній въ 
тамошнемъ знаменптомъ капищть, въ которое и Гостомыслъ 
Новгородскій посылалъ на разрѣшеніе свои вопрошсіпл» (•). 
Между ирочимъ вы ссылаетесь на Адама Брсмснскаго и Карам- 
зина; но вѣдь иослѣдній говоритъ совсѣмъ не то, а именно: Ка- 



(*} Оборона дитопнси Ру 



, стр. 55 
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рамзинъ (?) утверждаете, что у Адама Бременскаго говорится 

о Русскихъ язычникахь, которыхъ ошибочно тотъ назвалъ Гре- 
ками. Да оно и естественно; за чѣмъ Исиавцы, еще иодъ Рим- 
скпмъ владычествомъ припявтіе Христианскую втъру, поѣхалп 
бы въ сѣверное Зимгольское капище? Неужели Хрпстіяне въ 
самомъ дѣлѣ ѣздили въ Литву для жертвоприпошспій идоламъ? 
неужели могло это бытъі Карамзипъ отвергалъ бытіе Гостомы- 
ела, а вы принимаете, хотя не доказываете— но, положпмъ, онъ 
въ самомъ дѣлѣ жилъ: вѣдь это было въ лоловипѣ IX вѣка; 
какъ же, послѣ того, можно вѣрить, будто Мспанцы-Христіанс 
посѣщали въ IX вѣкѣ Зимголу, для кумпропоклоненія?,.. Таки- 
ми -то все сказками свабжаютъ Рудбеки, Вереліи, Біэрнеры; а 
вы ихъ приводите для доказательства никогда не жпвшихъ 
Руссовъ, въ Ботникѣ, населенной Лопыо или Чухнами-Лаплаид- 
дами? Господинъ Свлтпый весьма основательно доказываетъ, что 
наша Новгородская Русь, раззорившая Шведскую Сигтуну въ 
XII вѣкѣ, оставила слѣды свои въ Швеціп и Фннлявдіи, и что 
въ Ботникѣ «1\у85 (Рюсь) озпачаетъ именно Новгородскую Русь, 
то есть, Новгородскихъ Славянъ, которымъ подвластна была 
мѣкогда Финляндія, а отнюдь ве мечтаемыхъ Финскихъ Готовъ 
Руссовъ, которыхъ тамъ Исторія не знаетъ ("•).» 

Право, давгіо пора вамъ бросить всѣхъ господъ историковъ- 
сказочниковъ, вовлекшихъ васъ въ подобныя страшныя ошиб- 
ки, и соединиться со Славянскою школою, чтобы общими си- 
лами возделывать вашу святую древность! Пора самимъ разра- 
ботывать источники, не запмствуясь Фантазіями Скаидппаво-Чѵ- 
хонскими. Извѣстно уже, какъ выступплъ на это поприще Н. 
В. Савельевъ; его разборъ Тацита, въ отвѣтъ г-ну Магистру 
Правъ, В. В. Игнатовичу — образцовая критика историческая! 

Не страшны восклицавія тѣхъ, которые, сами коснѣя въ 
Скандішавомлніп, желаютъ поддержать ее жалкими софпзмлмп; 
славно отступить отъ сей, бѣдной патріотизмомъ, системы. На 
сама ль вы открыли намъ цѣль и намѣревіе Шлецера, сказавъ: 
«пероыъ Шлецера управляло предубѣжденіе, будто наши Сла- 
вяне въ быту своемъ ничѣмъ не одолжены самимъ ссбѣ, а все 
Шведскимъ лодошпикамъ (родслагенцамъ), отъ которыхъ онъ 
ведетъ къ вамъ морскихъ разбойниковъ Рюрика и Руссовъ (•••).» 
II сію-то систему возобновляетъ нынѣ одинъ юный сочини- 
тель, вопреки Несторовой лѣтописи, * правдѣ и народному 
патріотизму. 

Кто не ошибался? Но сознавіе ошибокъ не прпноситъ ни- 
кому безчестія! Христіанская в патріотическая лежптъ на васъ 
обязанность вести людей къ истипѣ, отрицаясь даже собствен- 
выхъ заблуждепій. Вотъ напримѣръ , А. Ѳ. Вельтманъ к 
М. Н. Макаровъ, были нѣкогда ревностными приверженцами 

{■) Исторіл Государства Россійскаго, т. I, стр. 90, прим. 206, 

(••) Еіпіасіипс гит КеДеасЬ и 5. \ѵ. Дополненіе, стр. 5А. 

І м# ) Маякъ, 1844, кв. 8, гл. IV, стр. $5—69. 
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Скандинавщпвы Руссовъ; увидѣвъ же ошибку этой системы и 
несообразность ея съ логикою, отложились отъ поклонниковъ 

а, и съ честію уже ратуютъ въ рядахъ Славяиіістовъ. А 
вотъ в противный примѣръ: М. П. Погодинъ, издавшій въ 
1825 году разсужденіе ва степень Магистра «О пронсхожденш 
Руси», боится отречевіемъ отъ «грѣховъ своея юности» уронить 
свою историческую извѣстность, во забываетъ, что въ дѣлѣ 
Науки — косвевіе и упорство не славны вовсе... А между тѣмъ 
время дѣлаетъ свое дѣло и — волею неволею всѣхъ обратитъ къ 
истинѣ, когда трудами Ѳ. Л. Морошкипа, Н. В. Савелеева, 
Ф. Н. Святнаго и прочихъ ревнителей исторической правды, Сла- 
вянство Руси, нашей и Варяжской, виолнѣ подтвердится. 

Какъ радушно указываютъ на ваши труды приверженцы и 
оборонители Славяно-Русскаго народа — служитъ доказатель- 
ствомъ Лебедгл, статья Н. В. Савельева, помещенная въ ѴІН-мъ 
томѣ «Военнаго Энциклопедическаго Лексикона». ... 

Въ лицѣ И, В. Савельева, Славянская школа отдаетъ вамъ 

I 

справедливость и пользуется вашими трудами, гдѣ они согла- 
сны съ Историческою Логикою. 

Но вотъ важнѣйшій, по моему мнѣнію, недостатокъ вашей 
книги: въ ней нѣтъ подлпнпыхъ словъ тѣхъ писателей, ва ко- 

ваше мнѣніе. Такъ 



торыхъ вы основываете ваше мн'Ьше. іакъ и тутъ. Хорошо, 
у кого есть возможность пользоваться рѣдкими книгами: а внѣ 
Петербурга, гдѣ ихъ достанешь? И потому, изъ любви къ Ис- 
торіи, не откажитесь почтить отвѣтомъ это письмо, ибо для 
васъ, областянъ, крайне занимательно бы по источникамъ ви- 
дѣть, ва чѣмъ основывается — / 

1) Ваше мнѣніе о соедпненіи Кабаровъ съ Уграми? при 
этомъ нужны п доказательства, что Кабары въ самомъ дѣлѣ 
Башкиры. Почему нельзя думать, что СабартіосФалы — Саваро- 
СФлавы, то есть Авары— Славяне? 

2) Гдѣ доказательство, что Мазары не искаженное имя Ма- 
дяровъ, а названіе Козарскихъ жителей города Мажара? что 
значитъ это имя? и какимъ племенамъ ппинадлежалъ этотъ 



принадлежалъ 



го 




годахъ между 



5) Какъ согласить нѣкоторое разнорѣчіе. въ 
вами и Тунмавомъ? 

Да такъ какъ зашла # рѣчь о вашей кнвгѣ, то кстати 

4) Рѣшите вопросъ объ Ингигердѣ, супругѣ Ярослава, кото- 
рую вы называете дочерью Славянки Ободритской; тутъ необ- 
ходимо вполнѣ опровергнуть мнѣніе покойнаго Руссова. 

Наконецъ 5) не худо бы возобновить ваше нзслѣдованіе объ 
имени козакъ: тутъ необходимо дополнить прежнее взслѣдованіе, 
разобравъ мнѣніе О. Л. Морошкина объ этомъ предмет*. 

Еще замѣчавіе, о ссылкахъ ва прежнія статьи, разбросанный 
по развымъ старым ь журналамъ; кто имѣетъ возможность сс- 
брать всѣ старые литературные сборники? Все это надобпо за- 
ново сообразить и изложить доказательства въ особомъ тракта- 
тѣ. Увѣренъ, чти какъ вопросы, предложенные г-мъ Игнатови- 



сз 



чимъ, не оставлены безъ отвѣта Н. В. Савельевыми, также 
точно и моп сомнѣпія будутъ разрѣшены вами, иочтеннымъ 
оборонптелсмъ Нестора, 

Да, прибавилъ хозлинъ, окоичивъ чтеніе письма 



У 



насъ 



къ г. Буткову: должно радоваться, что явился 
журналъ, дающій свободу всѣмь мнѣнілмъ, подъ усло- 
віемъ, чтобы они были истинны^ то есть, согласова- 

9 

. лись оы съ здравымъ смысломъ, Логикою, съ извѣстны- 
ми опытами прошедшаго, Исторіею, іі Откровепіемъ, 



свыше озаряющимъ человѣка. «Маякъ»у себя открылъ сво-' 
бодное поприще всѣмъ ищущимъ истины; П. Г. Бутковъ въ 
«Малкѣ» защищалъ себя отъ несправедливых ь нападокъ 
согипителл «Исторіи Русскаго парода» (•); безъ сомнѣніл, 
онъ теперь не оставить безъ отвѣта, въ «Маякѣ» же, за- 
ііросъ, предложенный ему такъ скромно, вѣжливо, учти- 
во, со всѣмъ уважешсмъ къ его истиннымъ заслуга мъ. 

— Что правда, то правда, сказалъ защитникъ М. П. 
Погодина. Я всегда стоялъ горою за Михаила Петрови- 
ча, но тутъ, скажу откровенно, оиъ долженъ бы непре- 
менно подать голосъ въ «Москвитянинѣ», а не отмалчи- 
ваться. Оиъ единственный человѣкь, могущій защищать 
систему Скандииавскаго происхождеиія Руси. Онъ же 
самъ обѣщалъ въ своемъ «Москвитян и нѣ» разобрать по 



дробно книгу Буткова, идо сихъ поръ не хочетъ испол- 
нить дан наго передъ публикою слова.... 

ВсЬмъ истиинымъ любителямъ исторіи пріятно бы 
видѣть окончательное рѣшеніе вопроса о перпыхъ вѣ- 
кахъ родины. Погодинъ написалъ о Несторѣ и Бутковъ 
также; первый защищаетъ древность и достоверность 
ея, и другой также, и еще съ ббль'шимъ успѣхомъ; но 
въ нѣкоторыхъ мнѣнілхъ они оба расходятся: почемужъ 
бы Михаилу Петровичу не войдти въ дружеское собе- 
сѣдоваіне съ Петромъ Григорьевичемъ, посредствомъ 
своего журнала? Изъ сличенія разныхъ мнѣній скорѣе 
бы раскрылась истина. 

Но рѣшится ли Михаилъ Петровичь пожертвовать 
самолюбіемъ и признать свои ошибки ? 



А почемужь нѣтъ? Мнѣ кажется, авторъ «Письма» 
совершенно правь, говоря, что «въ дізлѣ науки упорство 

і 

(*) Смотри задиічанія на отзыоъ г. Полеваго о кпигѣ «Оборопа лѣто- 
піісіі Русской, Нестороьой, отъ навѣта Скептиковъ.» Маякъ 1841. 
Ч. XVI, гл. IV. стр. 201. 
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и коспеніе вовсе не славны»; я даже сказалъ бы, что 



\ 



вступить въ состязанге съ 



на почтениомъ проФессорѣ, котораго защищаю, лежить 
обязанность подробно разобрать П. Г. Буткопа, сличи вт. 
мнѣпія его, свои собственный и А. В. Кубарева: тог^а 
конечно и Бутковъ не отказался бы отъ ученаго спора, 

Безъ сомнѣнія. 

Но если даже Михаилъ Петровичь я не рѣшитсп 

авторомъ «Обороны», то и 
тогда многое могло бы раскрыться, когда бы послѣднііі 
отвѣтилъ въ «Маякѣ» на вопросы, ему предложенные, и 
защитила бы кстати свое мнѣніе о Тмутораканскомъ ка- 
мнѣ, на который опять начались нападки скептиковъ. 

Предметъ очень важенъ, сказалъ хозяинъ, а при 
тѣхъ свѣдѣніяхъ, какими обладаетъ П. Г. Бутковъ, ему 
легко бы опровергнуть всѣ доводы «Отечествеиныхъ За» 

4 

лисокъ». На днлхъ я читалъ въ «Журналъ Министерства 
Внутреннихъ Дѣлъя прелюбопытную статью Петра Гри- 
горьевича о древиихъ мѣрахъ (•); тутъ онъ показал ь 
уже, что мѣра поперечника БосФорскаго пролива на 
Тмутораканскомъ камнѣ совершенно вѣрна (••); впрочемь 
все таки нужно подробное изслѣдованіе, въ котором ь 
Петръ Григорьевичъ перебралъ бы весь трактатъ свое- 



го противника, разсмотрѣлъ бы всѣ его доказательства^ 
спровергнулъ его предположенія и, такимъ образомъ, 
рѣшивъ спорный вопросъ, воцарилъ бы истину* 

— Авторъ «Обороны»,, — сказалъ я, — для пользы отече- 
ственной исторіи не станетъ молчать: въ этомъ можно 
быть увѣреиу. Дай Богъ, чтобы Письмо, напечатанное 
въ «Маякѣ», возбудило въ немъ желаніе раскрыть исти- 
ну, такъ точно, какъ споръ Польскаго ученаго, Викен- 
тія Васильевича Игнатовича, съ иашимъ Русскилѵь уче- 
пыиъ , Николаемъ Васильевичемъ Савельевымъ, подалъ 
поводъ къ превосходному историко- этнографическому 



разсмотрішію Тацнтовои Гермаши. 

Да, замѣтилъ хозяинъ, нынче рѣдко встрѣтите 
подобное явленіе. Припомните, какъ отозвался издателе 



{•} Журоалъ Мивпст. Впутр. Дѣлъ (1844, Ноябрь), стр. 232— 253. 

(**) 14,000 сажень трех-локотвыхъ составіястъ 18 верстъ и 333 сажепн; д 
поперечим къ БосФорскаго пролива между Керчью и Тамаоыо не пре- 
вышает!. 19 верстъ. 
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«Москвитянина» о книжкѣ Морошкина; вышелъ цѣльш 
трудъ Ѳеодоръ Лукича: тутъ-то бы «Москвитянину» и оп- 
равдать свое мнѣніе подроби ымъ разсзютрѣніемъ всего 
твореніл, а вмѣсто разбора явились только бездоказатель- 
ный пасмѣшки или молчаніе. Послушайтежь, какъ от* 
зываетсл Игнатовичъ (•) объ изслѣдованіяхъ Савельева 
касательно древностей Славянъ времени мнимаго пере- 
селенія народовъ: 

«Разысканія эта оставили во мнѣ такое глубокое в мріятиое 
впечатлѣніе, какого давно не удавалось мнѣ ощущать въ бесѣ- 
дѣ съ книгами. Не много найдется произведеній ума положи- 
тельиаго, не только въ Русской, но в въ Европейской литера- 
тур'!?, соединяющихъ въ себѣ такую бездну учености съ жи- 
вымъ, почти изящнымъ и вмѣстѣ строго отчетливымъ изложс- 
ніемъ. Постепенно возрастающая занимательность изел ѣдуемыхъ 
и развиваемыхъ событій, держитъ въ безпрерывеомъ наирлже- 
ніи вниманіе читателя, отрѣшаетъ духъ его отъ всего настоя- 
щаго и увлекгетъ въ очаровательное былое, кипѣвшее нѣкогда 
столь разгульною жизнію Славянскихъ племенъ. Непостижимо- 
му, но всегда мудрому и благодѣтельному Промыслу, 
было предать ихъ въ тяжкую школу истазанііі иноплеменнымъ 
сосѣдямъ, искони вѣковъ завидовавшимъ могуществу Славянъ» 
ихъ благоденствію - и славѣ. Къ несчастію, у этихъ сосѣдей 
слишкомъ рано появились люди, знающіѳ грамотѣ и оклеветала 
безграмотны хъ враговъ свонхъ. Простодушіе в невѣжество на- 
ше долго вѣрило на слово этимъ лгунамъ; а если кто изъ Сла- 
вянскаго рода и дерзалъ когда отзываться въ защиту родной 
старины — это былъ голосъ вопіющаго въ нустыиѣ, которому 
не откликнулось ни одно даже Славянское сердце. Честь и сла- 
ва девятнадцатому столѣтію: время племенной ненависти кон- 
чилось! Побѣды Русскихъ штыковъ воскресили чувство народ- 
ной чести у всѣхъ Славянскихъ племенъ о пробудили стремле- 
ніе узнать дѣянія предковъ въ ихъ истинномъ свѣтломъ видѣ. 
Ученые Славянскіе мужи усердно стали отыскивать повсюду 
слѣды славной старины — и вотъ теперь г, Савельевъ вопроиз- 
водитъ эту старину въ живой, величественной картинѣ, гдѣ 
каждая черта мастерской кисти, носитъ печать непреложной 
пствнь,, почерпнутой въ дхіістввтельностн, отразввшеііся въ 
народномъ духѣ, характерѣ, образѣ жизни всего живущаго Сла- 
вянства, іючтп въ такомъ же видѣ какъ отмѣтпли ее всѣ со- 
временные лѣтописцы, даже самые недоброжелательные, кото- 
рые невольно иногда проговариваются, и одною Фразою, однимъ 
словомъ облпчаютъ истину, которую скрыть хотѣли. 

Много надобно имѣть достоинствъ тѣмь, кто первые отва- 

(•) Маякъ 1844, Февральская книжка, т. XIII, гл. IV, Письмо изъ Гродно 
къ И» Пш Боричевскому, стр. 129—139. 
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жилися выступить на поприще историческое критики, чтобъ 
разрушить вѣковые авторитеты заблужденія, истребить слѣпос 
въ пихъ вѣровавіе толпы и возставовить царство истины. Нуж- 
но терпѣніе труженика, чтобы отыскать ъъ пыли Европеи* кихъ 
кнпгохраннлищъ и антпкварныхъ кабпнетовъ, прочитать в ра- 
зобрать всѣ уцѣлѣвшіе письменные и художественные памятни- 
ки, могущіе сколько нибудь свидѣтельствовать о жизни и дея- 
тельности народа, взятаго за предмета историческихъ разыска- 
ние избродить местность, на которой жилъ п 
этотъ народъ, внимательно приглядѣться къ его живымъ по- 
томкамъ, которыхъ не коснулась еще утонченность современ- 
ной Европейской цивилизаціи, и которые потому сохранили много 
прпзнаковъ старины въ языкѣ, правахъ, образѣ жизни, обы~ 
чаяхъ, одеждѣ и въ самыхъ предразеудкахъ — нужны необыкно- 
венная проницательность ума, быстрота и вѣрность вггляда % 
чтобъ подмѣтить и разгадать въ этихъ нѣмыхъ и говорлщпхъ 
памятникахъ всѣ показанія и намѣки на старину, какъ бы она 
ни были темпы, сбивчивы, неточны, а иногда и противорѣ- 
чаідп. ІѵЗало того: нужно переселиться духомъ въ былое ч усво- 
ить его ссбіъ ч какъ современное, какъ родное, какъ такое, въ 
которомъ мы сами принимали дѣятельное участіе. 

Честь и слава покойному Венелину, посѣявгаему на плодо- 
родной Русской почвѣ первыя сѣмена историко-крвтическихъ 
розмсковъ въ истииномъ значеніи этого слова; честь и слава 
г. Савельеву, такъ далеко и такъ усптьшно подвинувшему дѣло, 
начатое Венелинымъ, что уже теперь и на святой Руси, вслкііі 
пмѣющій сколько нибудь здраааго смысла, не можетъ не пред-, 
видѣть близкаго и новсемѣстиаго паденіл всѣхъ пресловутыхъ 
теорій, создавныхъ Нѣмцами в Французами, о переселеніи и 
истребленіи цѣлыхъ народовъ, о путешествіи Славянъ съ юга 
на сѣверъ, о татарщшіѣ Гунновъ и Болгаръ. Теорія о Дейчер- 
скомъ происхожденіи всѣхъ безъ изъятін воинственныхъ дру- 
жинъ, разрушившихъ Западную Римскую Имперію, такъ сильно 
потрясена розыскангями Н. В. Савельева, что еще одинъ тол- 
чекъ — и она рушится безвозвратно. 

Это одиакожь, по моему мнѣпію, самая трудная задача, а 
для меня лично и самая интересная, Вамъ извѣстно, что когда- 
то пришла мнѣ въ голову грѣшная мысль писать о состояиіи 
Рамскаго Права въ государствах' », образовавшихся на развали- 
нахъ Западной Римской Имперіи, само собою разумѣется, что 
туп» предстаютъ для рѣгаенія слѣдующіе вопросы: что такоо 
была Римская Имперія? отъ чего она пала? откуда взялись на- 
роды ее завоевавшіе? какого они рода и племени? на какихъ 
иачалахъ образовались іювыя государства? что въ нихъ оста- 
лось туземнаго Римскаго? и что сохранилось пзъ національно- 
сти пришельцевь? 

Тринадцать лѣтъ уже минуло какъ я занимался разслѣдова- 
віемъ этого предмета. Тогда никто еще не думалъ оспоривать 
Дейчерскаго происхожденія ни у Фраиковъ, нв у Вандаловъ, на 
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у Готовт».... Но 15 лѣтъ умственной деятельности нынѣшплго 
столѣтія стоитъ любаго полустолѣтіл прежнихъ временъ; литера- 
турная деятельность Славянскаго племена въ эти годы преим}'- 
щественно обращена была на ро?/ысканіе родноіі старицы — а 
вывела на свѣтъ такія тайны, о ьчггорыхъ н во снѣ не грези- 
лось историкамъ мшіунпіаго сто.іѣтія. Смѣли ль подумать не 
только Шлсцеръ, но а Карамзииъ, что Болгаре, Гунны^ Авары 
(Обры) не что иное какъгречегше Ящероглазые, короче, Русскіе 
Славяне, силачи, великаны? Что Рурикъ, Синеусъ и Труворъ 
не Скандинавские пришлецы; но какъ они, такъ и дружины ихъ, 
Поморскіе Русскіе же Славяне.. Еверсъ и Рейцъ подозревали 
что-то подобное: но бродя ?лъ чужомъ Турецкомъ лѣсу, не по- 
пали на тропинку, прямо Гісдшгую къ цѣли* Могу повторить съ 
самодовольствіемъ: честь и слава нашим ъ землякамъ 
нпкамъ, Пенелину о Савельеву! » 

Но г. Савельевъ не остановился на этомъ: опъ объявилъ 
бой на смерть Дейчерамъ — прогналъ пхъ пзъ Тацнтовой Гер- 
маніи, прижалъ въ тѣсный уголокъ(?) между Рейномъ и Эльбою 
призналъ Славлнъ коренными и единственными жителями Ве- 
ликой Германш , и ославянпл п ь Вандаловъ, Готоовъ и даже 
Франковъ... прекрасно и утешительно! Правда: еще въ 15 и въ 
начал* 16-го столѣтія, польсггіе лѣтописцы, Длугошъ ч Мѣхо- 
вита серіозно утверждали, ѴапсЫоз еюе Ѵепесіаз еі ЗІаѵоз; но 
Кромеръ, превосходившій обоихъ и умомъ и ученостію, рѣ- 
шптельно старался оспоривать все то, на чемъ тогда основы- 
вали тожество Вандаловъ сч» Славянами. 

И вотъ, Длугошъ и Нѣховпта дождались могущественной за- 
; етарпчекъ Кромеръ съ своею обветшалою ученостію не 



современ 




устоптъ протпвъ юнаго атлета, вооруженнаго авторитетами не 
однихъ Латинскихъ, но и Гречсскихъ всякаго рода писателей, 
тмою многихъ археологическихъ открытій, и необыкновенно 
тонкимъ критическимъ чутьеіиъ. Кто бы вздумалъ теперь опро- 
вергать мнѣніе г. Савельева, тому не Кромеромъ, а надобно 
быть другимъ Савельевымъ, пмѣть такую же 
и столько же критическаго таланта. 




учености 



Ч У 



і 



— Вотъ какъ отзываются люди ученые о свопхъ та- 
лдитливыхъ противнвкахъ ! — Честь и хвала Игиатови- 

Дай Богъ, чтобы и наши Русскіе ученые послѣдо- 

/ 

вали прекрасному примѣру единоплеменника Славянина, 
рѣшившагося писать по-Русски объ одномъ изъ зани- 
мателыіѣйпшхъ предметовъ! — Такъ говорили многіе, 

акожь, отозвавшись такимъ лестны мъ для ав- 
тора образоліъ, Игнатовичь спорилъ съ Савельевымъ, не 
соглашаясь во многихъ существенныхъ пупктлхъ. 

Такъ,, Игнатовичь со всею скромиостію истинпаго 
ученаго пргдложилъ свои сомиѣція, выражусь его ело- 
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• и 



вами, «маленьккя недоумѣншца, кои невольно рождаются 

при чтеніи книги Савельева, на счетъ Славянства Гот- 
ѳовъ, Вандаловъ и Франковъ». Ио что же отсюда можно вы- 
вести? Только то, что г-нъ Пгнатовичь, привыкши къ преж- 
ней системѣ, но чувствуя ея ложность во многихъ отио- 
шеніяхъ, хотѣлъ уяснить въ собственномъ сознаніи тЪ 
пункты, которые оставались не разъясненными у Н. В. 
Савельева; хотѣлъ обратить его вниманіе на эти іюслѣд- 
нія ограды прежней теорти, вызвать на новы л розы ска- 
тя и тѣмъ довершить торжество истины. 

Ваша мысль совершенно основательна. Въ началѣ 
статьи, которое теперь было прочтено, Викентій Ва- 
сильевичь именно говорилъ, что «теорія о Дейчерскомъ 
произхожденти встъхь безь изьяпгіл воииственныхъ дру- 
жинъ, разрушившихъ Западную Римскую Имперію, такъ 
сильно потрясена розысканіялш Н. В. Савельева^ что 
еще одинь толчекъ — и она рушится безвозвратно. х> Слѣ- 
довательно, господину Йгнатоівичу хотѣлось вызвать Ни- 
колая Васильевича Савельева на этотъ окончательный 

подвить. 

— Это вѣрно, отвѣчалъ Г*, — и я совершенно согла- 
сенъ съ почтенным ь издателемъ «Малка», который 
такъ вѣрио оцѣнилъ достоинство разысканій Славянска- 
го « атлета», по выраженію Игнатовича. Напечатавъ у се- ' 
бп въ журналѣ Письмо изь Іродыо къ И. /7. Боригесско» 
лгу обь исторако-критигескихъ изслтъдованЫзсъ Н. В. Са* 
велъева у и представивъ такимъ образомъ нашей публикѣ 
отзыв ь человѣка ученаго, Магистра ГІравъ, изучавшаго 
этотъ предметъ, издатель Малка, самъ имѣлъ полное право 
къ письму Игнатовича прибавить отъ себя слѣдующія 
строки: «На силу-то хоть одна разумная Славянская душа 
привѣтно откликнулась на пятилѣтнте, неутомимые, не- 
благодарные, драгоцѣнные труды и разысканія II. В. 
Савельева! Эти разыскантя — ни болѣе ни менѣе — ключь 
къ Средней, а потому и къ Новой и къ Древней Всемір- 
ной Исторіи, и особенно Исторіи Европы. Западные 
Историки, доселъ державшіе Всемірную Исторію на сво- 
ей опекѣ, безъ зазрѣнія совѣсти, всю ее скрывили въ 
свою пользу: своихъ предковъ поставили единственными 
дѣятелями, — Славяне словно и не существовали. Истин- 
ныя Историческія причины, явлеиія и событіл тѣхъ 
временъ, такъ ими спутаны, перебиты, искажены, что 
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Средняя Всемірная Исторія должна быть за-поію пере* 
строена; и эта перестройка возможна лишь для свѣжаго, 
не скрипленнаго ума — для ума Русскаго!» Что можетъ 
быть вѣрнѣе этого? 

А читали вы 5 -сказалъ защитникъ Качеповскаго, 
что редакторъ Малка паписалъ дѣльный разборъ «Исто- 
ріи Русскаго Народа» , согиненной Николаемъ Алек- 
сѣевичемъ Полевымъ, (Маяк. 1842, Окт. *№ 10, т. V, гл. 
IV, стр. 55 — 155). разборъ, который можетъ назваться 
образцовыми произведеніемъ Исторической критики. 



Но вѣдь Николаи Алексѣевичъ въ гіреднсловіи къ 
«Клятвѣ при Гробѣ Господнемъ» торжественно обълвплъ: 
«я знаю Русь, и Русь меня знаетъ!» 

А между тѣмъ въ своей Исторіи ііачалъ разсказъ 
о Руси напыщеннымъ повѣствованіемъ о Скандияавахъ, 
яко основателяхъ нашего государства, в о поэзіи Исланд* 
скихъ сагъ (по-Русски сказокъ)ш... 

— Да чего же вы хотите отъ издателя покойпаго 
«Телеграфа», журнала, посѣявшаго столько ложныхъ мнѣ- 
иій о литературѣ и нашей древности, которую такъ не- 
справедливо выставили дикою, невѣжественною. 

Впрочемъ, издатель «Телеграфа» обѣщалъ напеча* 
тать книгу: «Исторія Русскаго Народа, согиненіе Николая 
ІІолеваго» — такъ вѣдь етоитъ въ заглавіи; Николай Алек» 
сѣевичъ и выполгшлъ свое обѣщапіе: согигшль Исторію, 
то есть сыдумалъ; но онъ не исполнил* другаго обѣ- 
щанія, торжественно подтвержден на го въ «Библіотекѣ 
для Чтенія» (1854): вмѣсто обѣщанныхъ 18 томовъ вы- 
далъ только 6... Конечно, тутъ жалѣть нечего; однакожь.... 

Мало ли что надо? Исторію> на примѣръ, надо 
основывать на вѣрныхъ источиикахъ, а издатель «Теле- 
графа» и согинитель «Исторія Русскаго Народа», восхи- 
щаясь сагами, то есть сказками, что намъ представилъ? 




ачекъ основательно утверждалъ, и разооромъ 
перваго тома доказалъ, что «Полевой изъ свой Ис* 
торіи сдѣлалъ сагу, которая разбивается на пять различ- 
ныхъ сагъ: 1-я сага Европейско-ФилосоФская, 2-я Скан- 
динавская., 3-я сага Феодальная? 4-я сага Монгольская, 
5-я сага Московская». 

Да, у насъ рѣдко попадаются критическіе разбо- 
ры, написанные съ такою основательностью, знанісмъ 
дѣла и остроумісмъ. Прочтите разборъ «Исторіи Русска; 
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го Народа» въ «Маякѣ», и вы скажете со вздохомъ: Ни- 
колай Алексѣевичъ не знаеть Руси! 

— А какъ мастерски написана въ этой крнтикѣ гла- 
ва «отрывокъ Финско-Турецко-Татарской саги», безъ ко- 
торой пе могла и обойтись сага Скандинавская (Малк. 
1832, т. Щ гл. III, стр. 90 — 107); какъ поразительно 
вѣрно выставлена ложность понятій согинителл этой 
Исторіи объ основан і іі Русскаго государства, яко бы 
Скандинавами, и о первыхъ нашихъ Русскихъ князьях ь 
до кончины Ярослава (стр- 107 — 155). Прочитавъ этотъ 
разборъ вы невольно скажете; основаніе Русскаго госу- 
дарства происходило не так% древніе Славяне были не 
таковы % пршштіе и раепространеніе Христианства у насъ 
последовало не такимъ образоліъ* 

—А что же такь описано у сочинителя «Исторіи, 
Русскаго народа»? 

Можетъ быть, что-нибудь и описано, въ тѣхъ тр- 
млхъ, которые онъ еще не выдал ь, съ 1855 года; но въ 



тѣхъ, что изданы, ужь извините., . кромѣ сагъ ничего 
н Ьтъ ! 

А въ какомъ поразительномъ свѣтѣ представлены 
Бурачкомъ несправедливость прежиихъ мнѣній о древ- 
нѣйшемъ бытѣ Русскихъ Славянъ и вѣриость Славян* 
скои школы Венелина и Савельева. 

— Да, сказал ь Г*, надобно прочесть . этотъ разборъ, 



чтобъ убѣдиться въ зтомъ и отъ души благодарить 
Николая Васильевича, который съ такимъ самоотверже 



кіемъ исполняетъ завЪтъ своего друга, покойнаго Юрія 
Ивановича: не оставлять Исторіи Славянства и продол- 
жать начатое изслѣдовантемъ о Болгарахъ, 



Венелинъ тутъ не ошиося. Не даромъ же говорилъ 
онъ: ((единственный человѣкъ, который понялъ~ мои мы- 
ели и въ состояніи продолжать и двинуть впередъ мое 
дело — это Савельевъ -Ростиславичь!» Въ самомъ дѣлѣ, 



кого аругаго можетъ представить, для этого, современ- 
ная наша Историческая Литература? Игнатовичь и Бу- 
рачекъ отдали только должную справедливость Ни ко» 
лаю Васильевичу—, Но мы отклонились отъ главной цѣ- 
ли... Вы хотѣли было прочесть еще кое-что изъ при- 
писки издателя «Маяка» къ статьѣ Игнатовича.,. 

Извольте. Я увѣренъ, что всѣ благонамеренные 
* Русскіе, умѣгощіе цѣаить отечественный талантъ, раз- 
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дѣляютъ патріотическія чувства почтеннаго редактора 
и повторять съ пимъ: «Дай Богъ, чтобы дѣло пошло 
въ ходъ съ легкой руки г-на Игнатовича, у ченаго по зва- 
нію, который взросъ, подобно большей части Русскихъ 

такъ радушно 
изълвилъ готовность отступиться отъ всѣхъ эаученыхъ 

■ 

историческихъ ииотезъ, если ему представятъ 
творительные доводы и свидѣтельства истины; дай Богъ, 



ученыхъ, на Нѣмецкихъ теоріяхъ, и 




іе 



чтооы такой прекрасный примѣръ самоотверженной 
нсповѣди своихъ ошибокъ, и справедливой признатель- 
ности къ трудамъ и успѣхамъ другнхъ тружениковъ, 
вателъ подражателей во всѣхъ иашихь ученыхъ: исто- 
рикахъ, правовѣдахъ, археологахъ и Филологахъ, свѣт- 
скихъ и духовных*. Пусть бы содѣйствіе ихъ ограни- 
чивалось хотя одиимъ внимателыіымъ, безпристраст- 
вымъ чтеніемъ трудовъ г-на Савельева, и хотя легкими 



отзывами и заметками: поъему это 
лгнтъ кажется туть не такъ 



погеагу не это 
тааьь не этакъ... 



Даже такіе вопросы и замѣтки одушевляли бы без- 
возмездная труженика на новые поиски и открытая 
Какую богатырскую Русскую силу духа надо имѣть, 
чтобы столько лѣтъ, такъ неутомимо и полезно тру- 
диться и — видѣть кругомъ себя убійственное равноду- 
шіе, гробовое молчаиіс, голословныя, бездоказательные 
непощадньдя порицаніл !» 

За то честь и хвала Игнатовичу, который рѣшил* 
ся первый воздать должную хвалу таланту, заслугамъ, 
трудолюбію Николая Васильевича, и вызвать его на уче- 
ное еостлзаніе. 

II нѣтъ ни какого сомнѣнія, отвътъ Н. В. Савелье- 
ва (въ Маякѣ 1844), заключающій въ себѣ превосходное 
критическое обозрішіе Тацитовой Гсрманіи, внолнѣ убѣ- 
дилъ г-на Игнатовича относительно тѣхъ пуиктовъ, ко- 
торые оставались неразъясненными въ прежнихъ тру- 
дахъ 11. В, 

А каковъ за-тб нынѣшній отвѣтъ его? спросилъ хо- 
зяину и не дожидаясь отвЪта, продолжалъ: нынѣшнимъ 
лѣтомъ приЪзжалъ ко мнѣ изъ Петербурга родственникъ, 



• о 



воспитываюіціися въ одномъ изъ тамошнихъ военно-учео 



• €» 



ныхъ заведеши и разсказывалъ, что имя этого молода- 
го учеиаго пріобрѣло величайшій аиторитетъ между 
юпымъ иоколішіеш». свободиымъ отъ историческихъ 
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прсдразсудковъ, и въ тоже время возбуждаетъ закорепѣ< 
дую ненависть въ поборникахъ Скандинавства Руси 

вь къ 





и патрютическое направленіе тео- 
ріи Савельева упрочили его влілніе на юношей, к.ото- 
рымъ дѣла нѣтъ до мѣдкаго самолюбія нтькоторыхь* И 
посмотрите, какъ сильно вліяніе таланта: ему невольно 
все покоряется. Савельевъ взглянулъ на Святослава съ 
Славянской точки зрѣнія, и Русь увидѣла въ Ольгиноиъ 
сынѣ, не хищника Скандииавскаго (какимъ представляли 
его Полевой и Погодинъ), а Русскаго витлзя, достойна- 
го вѣчной славы, и вотъ, нашелся ѵ насъ, въ Москвѣ: 

# _ 

еще ученый, который, подобно М. Н. Макарову и А. Ѳ. 
Вельтману, рѣшился (хотя не вполнѣ) пристать къ за- 
щитнику праваго дѣла, и принятіемъ новаго взгляда на 
Ольгипа сына, присоединиться— хотя и безмолвно — къ 
числу последователей нашего дѣятельнаго Славяниста. 
Вы, конечно , догадаетесь , что я разумею г-на Черт- 
кова ('): онъ прекрасно развилъ мысли Савельева. Не 
угодно ли, господа > выслушать небольшое сличеніе того 
и другаго писателя? 

— Очень одолжите! — 



Весьма обяжете! 



Прочтите 



и 



сдѣлайте одолженіе! 

Но прежде, позвольте вамъ напомнить, для лучшей 
оцѣики нашихъ историковъ: Погодина, Савельева и Черт» 
кова, одну очень любопытную статью въ первой- книж* 
кѣ «Москвитянина» за 1842 годъ. Это согипеніе Михаи- 
ла Петровича помѣщено въ главѣ Наупъ, чтобы всѣ мо- 
гли поуіагпъсл (стр. 200 — 212). Почтениый авторъ лю« 



битъ, какъ извѣстно, афоризмы 



онъ только набрасы 



еаетъ идеи, а развивать и Ъопазывать ихъ — ему некогда, 
времени нѣтъ: знаете, то надо сочинять трагедію «Марѳу 
Посадиицу», или повѣсть какую, или — соперничествуя 
съ Полевьшъ— драматическое представленіе: «Исторію въ 
лицахъ о Димитргв Самозванцѣ», или опять стихотвор- 
ное дѣяніе |«Петръ Пеликій», или переводить стихами 
изъ Овидія, или прозою Гетева Геца-Фонъ-Берлихингена... 

■ 

(•) Вііцепрезіідептъ Императоре к аго Московскаго Общества Псторін и Дре- 
вностей Россіііскихъ, Корреспондевтъ Императ. Академін Нэукъ и членъ 
общесгвъ — Русскнхъ.- Испытателей природы и ссльскаго хозяйства, 
Одесскаго любителей нсторіи и древностей, Московскаго любителей 
РосШской Словесности; ииостраипыхъ— Королевскаго Копенгагенского. 
Сѣвврныхъ Изыскателей древности и Рямскаго всіі Ьійіііиіо Агсііеоіодісо- 
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Когда же тутъ Михаилу Петровичу заниматься Русскою 
Исторіею? Ей ей, совсѣмъ нѣтъ времени... Ну такъ не 
взыщите: онъ только набросаетъ свои идещ въ поуче- 
ніе Русскому православному народу : 

Долго, долго, въ сильное увеличительное стекло, надо смо- 
треть на безъобраэиую, разнородную кучу земли, людей и пхъ 
деііствііі, на этотъ человѣчеекій хаосъ, чтобъ накоиецъ • поймать 
въ иемъ трепещущую точку, ршісіит заііепз, по выражеиіір 
анатом иковъ, поймать, вонзиться взорами, и уже не выпускать 
лотомъ ни на минуту изъ виду, съ напрлженнымъ внимапісмъ 
подмечать ея тихое, медленное, постепенное увеличеніё, все эпо- 
хи или лучше моменты развнтіл, пока накоиецъ черезъ много, 
много лѣтъ точка эта обозначится, забьется жизнью, установится 
па свосмъ месте, приметь лице, одѣпется плотгю, укрѣпится 
костьми, и начиетъ действовать, 

л 

Посмотри мъ же эту трепещущу70 тоъку..., 
Нѣтъ! лучше еонзилсся въ нее взорами.... 
А, должно быть, это прелюбопытно: тоіка бу- 
детъ сперва биться жизнію, то есть будетъ живая, а 




потоаѵь уже прильешь лице* оогьнется плотгю, укртъ* 
питпся костями. 

Но мы не мѣшаемъ. Сдѣлайте одолженіе, поутнте 
насъ рэзсказомъ Михаила Петровича о трепещущей 
точкѣ; 

Рюрикъ призванъ былъ Новгородцами. 

Это пронзшествіе принадлежишь одному Новугороду, и то не 
па долго: послѣ того какъ нреемиикъ Рюриковъ оставилъ Новго* 



родъ, оно оторвалось, если можно такъ выразиться, отъ после- 
дующей Псторггі; всѣ дела пришли въ первобытное положение, 
то есть Новгородцы стали жить сами по себе, и платить дань за- 
морспимъ Варягамъ какъ прэжде (?!) и ушедшимъ Варягамъ 
Руси, которымъ посчастливилось утвердиться въ Кіеве. Кромг> 
сей дани Новгородъ не соединенъ уже былъ ни какими узами (?І) 
съ Кіевомъ, и следовательно съ текущей рѣкою Русской Исторіи, 
а напротивъ составилъ особое целое, какъ то мы виднмъ ясно 
при Святославе, который отказался огь него (?1) за себя и сыновей, 
Въ Новвгороде мы усматрнваемъ только новое гражданское, то 
есть Цорліапское начало при Рюрике, которое вскоре подверг* 
лось вліянію древилго Славянскато, блеснуло и погасло. 

Следовательно такое совершенно отдельное пропзшсствіе ип- 
какъ нельзя назвать начало мъ Русскаго Государства, еше менѣс 
нежели современное утверждеиіе Аскольда и Днра въ Кіеве. Это 
только прибытіе, начало водворенія Норманповъ между нашими 

Славянскими племенами, временный военный постой въ одпомъ 
городе. 
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Послѣ Рюрика Новгородцы пе платили дани за* 
лшрскильь Варягамъ, какъ прежде. Неужели Михаилу 
Петровичу не известно, что и Рюрика-то призвали въ 
Новгородъ уже освобожденный отъ власти заморскихъ 
Варяговъ? Неужели ему ие извѣстно также, что у Нов- 
городцевъ Славя нъ и у Кіевскихъ Славши» языкъ былъ 
одинъ, Славяно-Русскій, хотя и разиыхъ нарѣчій, обьь 
чаи были одни, языческая религія Перуіюва одна? Не- 
ужели ему не извѣстио, что Норманны IX вѣка умѣли 
только грабить — - 



— какое же среди Норманновъ могло 
наіітиться гражданское нагало ? 

— Рюрикъ, по мнѣнію Михаила Петровича, воен- 






пыи постоялецъ! чудесно ! 

— А чЪмъ онъ докажешь, будто бы Святославъ а от- 
казался отъ Новгорода, зя себя и сыновей»? 

Да какихъ же вы хотите доказательств?)? Вѣдь Ми- 
хаилъ Петровичь никогда не писалъ у ченыхъ трактатов ь: 
онъ вѣчно набрасывалъ афоризмы. Писать ученое сочи- 
нение, такъ надобно запастись не только свѣдѣніями, но 
и логигностъЮ) умѣиьемъ выражать свои мысли послтъ- 
довательно и доказательно. Для аФоризмовъ же ничего 
этого не надо —нужно немного ліегтательности... поэзіи^ 

— А вотъ блестящіе афоризмы объ Игорѣ 
риковичѣ и объ Олегѣ : 




Младепецъ Рюрикопъ, Игорь, съ его дружиною, есть един- 
ственным результатъ Нормаиекаго призвапія въч Новгородъ, един- 
ственный пнгредіептъ въ составлении Государства > тонкая мітъ> 
которою оно соединяется съ последующими произшествіями. Все 
прочее прегило я не оставпвъ елтъда* Еслибъ не было Игоря, то 
объ этомъ сѣаерномъ Новогородскомъ эпизодъ почти не приш> 
5* бы, можетъ быть, говорить въ Русской Исторіи, или толь- 

мимоходомъ. / 

Такнмъ иепрплггьтиымъ атомомъ. относительно къ «іюрмаціи, 
началось Государство, зародьииемъ, который именно едва пой- 
мать можно микроскопомъ исторнческнхъ сообрлженій (??). Это, 
употрсбимъ срапнепіе, корень иезе мысленный слова, первый 
ментъ звука. 

Олегъ удалый Нормаииъ, соскучился въ Новѣгородѣ, или 
привужденъ былъ оставить его; пошелг, съ младепцемъ, Игоремъ, 
куда глаза глядятъ. Случай, прихоть, нужда ! 

Оставляя Новгородъ, Олегъ дълался ст панстъу югщгииъ рыца~ 
ремъ съ своей дружиною, лишался мѣста. Въ эту минуту какъ 
будто пропало, скрылось изъ виду зачавшееся Государство, 

нута неизвестности! Сѣмя предано произволу еѣтроъъ ! 



эле- 



Ми- 
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Не должны ли мы трепетать за него? Что съ ппмъ будетъ^ 
Куда понесется оно? Гд ь найдетъ себѣ родимую почву ? 

Успокоимся I Блаюпромыслителыюй Десит^ею несется оно 
именно вь Кіевъ, гдѣ ему приготовлено лоно, гдѣ государству пос- 
тавлена цііль. Мнимого прихотью Олега выражается воля Прови- 
дѣнія 1 Дииастія, оставшись въ НовВгородв, повела бы (?) дѣла по 
необходимости иначе. Изъ Иовагорода должна бы утвердиться у 
насъ связь не только государственная, но и духовная, съ Запа- 
домъ, Латинством ъ, Папою, а видно было надо (?), по высшему 
предначерташю, чтобъ Европа состояла пока изъ двухь половипъ, 
чтобъ разпадавшейся въ то время Религіи (!) пріу готовилась осо- 
бая Церковь на ВостокЪ, чтобъ тамъ когда-то, чрезъ тысячу 
лѣтъ, среди Славянским, племепъ, народилось Государство-наслѣд- 
шшъ Римскому Востоку, Греческой Импсріп, Константинополю, 
какъ Рнмскій Заиадъ достался въ наследство, съ землею, жите- 
лями, Реднгіей и образоваиіемъ, Нѣмецкому народу. 



Г 



Ну у«кь лшкроскопъ историгескихь соображетй і 
А вы, въ простотѣ сердца, и вѣрите, будто бы 
туть, кромѣ воображенія, есть какое нибудь соображеніе? 

Разумѣется., нѣтъ: если бы авторъ сообраакалъ у то 
не впалъ бы въ такія противорѣчія: увѣряетъ, что кро- 
мѣ тонкой нитогки или ингрсдіентпа, сирѣчь Игоря, все 
проъее прешло, не оставивъ слтъЪа; а потом ъ, далѣе, пи- 
шетъ, что духь Норлшнскій стихну ль только герезь 120 



лтътг; здѣсь благопроліыслительнал ресница, т. е. Богъ, 



несеть Норльанское стълія вь Кіевь, а тамъ увѣрялъ, будто 
бы оно предало произволу втыпровъ. Неужели историче- 
ская логика, основывающаяся на соображеніяхъ здрава - 
го разеудка, позволяетъ уравнивать понятія «соскучил- 
ся или принужденъ былъ оставить Новгородъ» ? 

А погеліу изъ Новгорода должна бы утвердиться 
Латинская религія? почему надо было Европѣ состоять 
въ религіозномъ отношеніи изъ двухъ половинъ: Хри- 
стіянство всегда воззываетъ къ единству, а не къ раз* 
Ъгьленію. «И будетъ едино стадо и единъ Пастырь.» 

Но за чѣмъ вы привязываетесь къ ліысляльъ : 
глядите и любуйтесь аФористическимъ краснорѣчіемъ 



автора. Олегъ лишается льгъста , подооно какому 
нибудь столоначальнику, и дѣлаетсл странствующиліь 
рыцарелсь, Государство пропало и скрылось изъ сида, а 
Олегъ идетъ куда глаза глядятъі... Новый Карамзина: 
хоть сей часъ въ Риторику, въ примѣръ..,. 



Ну, въ примѣръ чего же? договаривайте. 
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Нѣтъ, не скажу, сами поймете; лучше стану чи- 
тать далѣе : 

Олегъ пошелъ, точка двинулась, это правда, точка, не болѣе, 
по выйдетъ линіл, и какая липія? Полъэкватора, третьмеридіана» 

Олегу посчастливилось овладѣть Кіевомъ. Онъ умсртвіілъ Кня- 
зей Кіевсгсихъ, а мирные жители приняли его безъ сопротивле- 
ніл. Онь остановился здѣсь, и потомъ рѣшнлсп, кажется, ос* 
татьсЯщ по крайней мѣрь съ своей стороны, въ этомъ городи, 
обилыюмъ естественными пронзведеиіямн, ла большой рѣкѣ, — 
откуда такъ легко можно было пабъгать на всѣ стороны, особен- 
но на Царьградъ, — г д*в такъ хорошо было 9 въ продол жен і и двадца- 
ти лѣтъ, его товарищам?» Аскольду и Диру. Ппрочемъ гдѣ нибудь 
надо жить ч лишь бы жить, и всякая минута могла переменить 
памгъренге* Поселеніе Олега въ Кіевѣ было также мирно, какъ 
и Рюриком въ Новѣгородѣ, чъмъ и определялся характеръ ихъ 
взаимныхъ отношепіп къ жителя мъ. 

* 

Хорошъ математикъ ! Изъ полъ-экватора долготы 

и трети меридіана широты, выходитъ площадь а не лшіія..: 

— Ну, да Михаилъ Гіетровичъ не проФессоръ математики.,. 

Отъ того-то необъятная площадь древней, еще до- 

Гюрпковской Руси, ему показалась точкою, ничтожною 

точкою.... 

— А что за брильянтовый слогъ ! Аскольду и Диру 
такъ хорошо было, а Олегу вѣдь надо было гдѣ нибудь 
жить, лишь бы жить, и вотъ, когда онъ шелъ куда 
глаза глядять, ему посгастлиоилось овладѣть Кіевомъ; 
онъ ртыиилсл остаться тутъ, но всякая минута могла 
перелігьнитъ намгьреніе. Удивительный микроскопъ исто- 
рическихъ соображеиій 






1 



мыслей 



фі 



те соображать, читайте «Оборону Лѣтописи Русской:» 
тамъ вы узнаете изъ розысканій Петра Григорьевича 
Буткова, что Аскольдъ и Диръ приняли Христіянскую 
вѣру, чѣмъ и возстановили противъ себя закоренѣ- 
лыхъ язычниковъ, а эти обратились къ Новгородскому 
Олегу, призвали его, какъ поклонника Перупова, и по- 
томъ съ радостью отворили ему ворота Кіева. Мысль, 
что Аскольдъ и Диръ, умерли Христіянами, уже приня- 
та и г мъ Чсртковымъ. Обьясненіе, предложенное Пе- 
тромъ Григорьевичами раскрывает* связь и последо- 
вательность событій; а у Михаила Петровича 

Вии .маем ъ; поугайте аасъ его афоризмами : 
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Кіевъ, съ вырпженіемъ Олега: «се буди мати градомъ Рус- 

— вотъ состояиіе 



а. 



скпмъ,» и временна и дань съ иЬпоторыхъ пле 

зародыша, Форма Государства, оставленнаго преемиикомъ Рюр 

Льни вы н Игорь п отер я я ъ-бы л о дани, переставъ ходить за ни- 
ми, и племена, пользуясь благопріятнммъ случасмъ, отлагались. 
По крайней мпрв всю свою жизнь онъ прожилъ въ Кіевѣ, и 



привычка, которую иазываютъ второю природою, привычка дру- 
жины и города, къ Кплзю и его роду, а Князя къ дружнпь и 
народу, привычка къ оседлости и какому-то порядку вещей, уко- 
ренялась. Таково было при Игорь пргобргътенге, почти невещес- 
твенное, къ родительскому наследству. Съмя не развилося, по 
нтьсколько укртьпилось, приготовилось для развитія. Иодъ коиецъ 
своей жизни Игорь захотьль было притѣснитпь сосѣдннхъ Древ- 



лянъ, и погибь 



то отъ руки ихъ. 



Но если Олегъ (д нижущаяся точка) говорилъ, что 
Кіевъ должеяъ быть матерью градоліъ Русскилъ^ зиа- 
читъ у него было уже нтьсколько городовъ; а Михаилъ 
Петрович ь увѣрлетъ, будто бы даже и преемники-то 
движущейся точки, то есть Олега, владѣлн однимъ Кіе* 
вомъ. Игоря Древляне разорвали на-двое; онъ своимъ 
лицемъ составлял ь единственный ингрёдіептъ, зароды шъ 
государства, то есть сѣмл; онъ погибь % но черезъ эту 
погибель сѣмя ніъсколъко укрттилось ь приготовилось для 
развитія.... Чудесная логика ! Но будемъ поучаться науюы 



Къ с часті ю вдова И го рева, Ольга, шгЬла характеръ мужес- 
кій: она устроила всѣ дѣла, и мстя за смерть Игоря, опустоши- 
ла землю Древлянскую, привела ее въ большую зависимость^ 
она же установила нѣкоторыя дани на сѣверъч 

У Игоря былъ также однпъ сынъ, какъ у Рюрика, Святославъ, 
къ счастію молодой Руси, которой необходимо было распростра- 
ниться прежде нежели разделится, которой необходимо было раз- 
кинутьел, хоть слегка, изъ одного центра, а не многих?»; одно се- 
мя должно было пока развиваться, одно Государство ростн, а не 
миогія равносилыіыл возникнуть вдрѵгъ. 

і 

Ну, вотъ, слава Богу, доплелись и до Святослава 
Игоревича. 

Стоить полюбоваться изображеніемъ героя. 

Михаилъ Петрович ь видитъ въ этомъ князѣ не 
достойнаго соперника Цимисхію, а какого-то Норма н- 
скаго грабителя; сомнѣвается даже, Ъумалъ ли когда 
нибудь Святославъ? то есть: сын?» Ольги не былъ ли 
совершенно безмыеденнымъ и беземысленньшъ ? 

і 

Святославъ , храбрый , твердый , воинственный , возмужавъ, 
взялъ , и ел Ьдопате л ыю сталь брать, дань съ иовыхъ илемспъ, и 
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смприлъ прежнія, которыя безпресташю пыталися откладываться. 
Но все опь владѣлъ собственно одиимъ Кіевомъ. Такъ и думалъ, 
если о чемъ-нибудь думалъ. Еще болье — самый Кіевъ* опъ счи- 
талъ постоеліъ, и ртъшился оставить его, такъ какъ Олегъ оста- 
ішлъ Новгородъ. Ему мало стало скудной даші по каком-нибудь 
венерии/в съ дыма , когда ГрецІя предлагала ему пуды золота , и 
онъ рѣшплся не перепесть столицу (это невпрное выражспіе), а 
говоря просто , персіъхать на другую квартиру, переселиться 
къ другому Славянскому племени, въ страну имъ покоренную, въ 
Болгарію , и перенести сіъмп въ другую почву I Оно такъ слабо 
привязано было къ пашей ззмлб, хотя и пустило уже ростокъ. 
такой слабый корень имѣло , что не стоило» пи малъпшаго труда 
оторвать его. Зародишь выкинуть. 

И такъ, Святославъ, по мпѣнію Погодина, былъ 
подобно своему дЪду, Рюрику, только военный постояяецьі 

Да, и потому-то онъ ріъшилс я покинуть Кіевъ ! 

Но какъ сообразить съ этимъ послѣдующія дѣй- 
стаія? вѣдь въ Кіевѣ онъ оставилъ мать, которая была 
прежде правительницей, и троихъ дѣтсй? если бъ этотъ 



военный постоялецъ Норма нскіи захотѣлъ переѣхать со- 
всѣмъ на новую квартиру, такъ онъ и все семейство 
забралъ бы съ собою. Если же онъ дѣтей своихъ оста- 
внлъ въ Руси: одного въ Кіевѣ, другаго въ Древлянской 
землѣ, третьяго въ Новгороде, то значитъ, сѣмя не бы- 
ло перенесено въ другую почву. Но М. П. восхитившись 
блестящею Фразою началъ подражать Полевому ,_и, смо- 
тря въ историческій микроскопъ, изъ прежнихъ ошибок- 
ныхъ соображеній выводить важиѣйшія слѣдствія о 
мнимо выкинутомъ зародышѣ : 

ф 

Болгаріи выпадалъ жребій сдѣлаться Русью , Иораіапдіей* 
Наша почва оставалась для другаго сѣмени , и всего преж- 
ияго какъ будто не бывало. Ясное ли доказательство, что по- 
пятіе объ осѣдлости , наследственности, поземельной собствен- 
ности, было еще ничтожно, и одной черты съ Нормансколіъ 
характеріь Святослава достаточно было , чтобъ уничтожить, 
изгладить слабые плоды ста лѣтъ. 

Такъ какъ эти аФористическія слѣдствія выведе- 



ны изъ ложныхъ 



• о 



:нованш, то ... 
Читайте далѣе : 



Святославъ пошелъ и сѣмя опять предано произволу вѣтра. 
Передъ отбытіемь Святославъ отдалъ старшему сыну Ярополку 
свой Кісвъ , а втораго лослалъ княжить па Волынь. Святослав?» 
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не равдтълилЪ) какъ гопорятъ у пасъ обыкновенно , свои владѣпія, 

по друга го сына послалъ въ дикое поле. Древллпъ, племя самое 
близкое къ Кіеву, разоренное Ольгою, обложенною двойною да- 
иію , и потому тьсиъе связанное съ Кіевомъ, лете было дер- 
жать ВТ) погшновеиін. Вотъ главная причина , почему Свлтославъ 
послалъ туда сына. 

Третья го сына В.іадиміра вытребовали себѣ сами Новгород- 
цы , почти протгмъ воли Святослава , который говорилъ имъ 
даже : кто къ вамъ иойдетъ? 

Слѣдовател ыю , Святославъ все-таки владѣлъ одтімъ Кгевомъ^ 
гдіь оюилъу гдѣ жилъ и отецъ его; здѣоь нечего говорить о дѣле- 
ніи , ибо дѣлятъ ц1>лое , дѣлятъ свое владѣніе , а Святославъ ие 



владѣлъ Древлянами, которые платили ему только дань. Твг 
болъе должно сказать это о прочихъ дальнмхъ племенахъ , и, 
всего вВриѣе и точпѣе , о Новгородцахь. Но еслгібъ даже, и 
владѣлъ — все только Кіевомъ и ближнею Волынью. Вотъ что 
отдалъ оігь двумъ сыповьямъ своим ь. 

Если вѣрить Михаилу Петровичу, то Святославъ 
послалъ дѣтей наудачу, въ дикое поле. Но еслибъ Древ- 
ляне не принадлежали его роду со временъ правитель- 
ства Ольги, то они растерзали бы Олега Святославича 
точно также, какъ и его дѣдушку, Игоря» Новгородцы 
просили себѣ князя отъ Святослава : это самое и 
доказываетъ, что они зависали отъ него; просили жь 
Сперва, видно, кого нибудь изъ дѣтей, которымъ, разумѣет. 
ся, пріятнѣе былъ югъ, почему Святославъ и далъ ■ имъ 
такой отвѣтъ. Тогда они стали просить именно Влади- 
міра^ потому, что мать его, Малуша, и дядя, Добрыня, 
были Новгородцы. Но Михаила Петровича ничѣмъ не 
заставите думать такъ д какъ предписываетъ, не пристрас- 
тіе къ ложной идеѣ, напередъ принятой за истинную, 
а логическое развитіе мысли, вытекающей изъ Фактовъ. 
Сталъ на своемъ: «.еслибъ даже и владтьлг^ то не владтълъ^* 
и смѣло построивъ такой силлогизмъ, продолжаете» : 

* 
I 

Святославъ пошелъ въ Болгарію. Дѣти его могли слѣдовать 
за и имъ туда же-— по его сліергпщ въ польощъ, для учаапіл въ ею 
походахъ и предпріятіяосъ, а какая приманка для корыстолюби- 
выкъ и честолюбивым» Нормапновъ богатый Константинополь и 
Малая Ааіл ! II между Славянскими племенами возникли бъ опять 
прежпія отношенгя , и надлежало бъ ожидать іюпыхъ обстоя- 
тельствъ , новыхъ Государей , для готовы хъ элемептовъ Госу- 
дарства. 

Какъ все зыбко! 

Да, зыбко! Вотъ ужь что правда, то правда ! Къ 






80 



льертвому идуть на помощь, для упастія въ его похо 
дахь и предпрілтілхь (на томъ свѣтѣ?)... 

— Но дослушайте разсказъ о трепещущей тогктъ 
или о стъменщ которое улетѣло-было, да опять къ намъ 
переслано назад ь ; 

А- 

Случился же именно въ это время въ Греціи такой Госу- 
дарь , какъ Іоаниъ Цимискій , однпь изъ самыхъ воиііствеішыхъ 
Государей въ цѣломъ ряду Византійскихъ Императоровъ, въ про- 
должена! долговремеішаго періода. Онъ заставилъ Святослава 
удалиться изъ любезной Болгаріи , который на возвратномъ пути 
и слооюилъ буйную свою голову , съ остальными своими мужами. 
Сыновья его лишены были средствъ идти въ Болгарію , отнятую 
Греками , не могли переселиться туда , еслибъ и хотЬли. Они 
остались у пасъ , владгьл порознь Кіевомъ , Волынью и Нов- 
город о мъ. 

Сьмл переслано опять къ намъ, или л)чше, укрішилось, 
глубже укрвпилось въ пашен землв. Опасностей стало меньше, 
но крайней мърѣ дома. 

— Но скажите-жь на милость: если вы называете стъ- 
менелгь Святослава, то онъ «ел ожил ъ буйную свою го- 
лову съ остальными своими мужами;» слѣдственно сѣмя 
погибло, а не переслано опять къ намъ. Если же вы 
сѣменемъ называете дѣтей его, то они вѣдь никуда изъ 
своихъ удѣловъ и не ходили: какое жъ сѣмя переслано 
къ намъ? отъ кого и какимъ благодѣтелемъ ? 

Остальнаго я не буду читать всего. Приведу толь- 



ко еще нѣсколько аФоризмовь о 




рѣ и его дѣтяхъ: 



жниы , которая 



Оиъ жилъ въ своемъ владѣніи не думая о переѣздѣ, какъ еще 
его отецъ , такъ сказать водворился , установился , а духъ Нор» 
мапскій , духъ движенія , чрезъ 420 лѣтпъ^ въ 4 колѣнъ , родив- 
шемсл на Руси, стихну лъ и самъ по себь. 

У Владиміра было 12 сыновъ (самое прежнее многоженство 

его нмѣетъ здѣсь свою историческую важность и значепіе), и онъ 

разослалъ пхъ по племенамъ , удѣЛивъ каждому часть своей Дру- 

была у него многочисленнве по его связлмъ и 
богатству , чьмъ у его предковъ , в совершенно отъ него за- 
писала. 

Супруга Владиміра Анна , дочь и сестра Византійскихъ Импе- 
раторовъ, съ коею вступгівъ въ супружество онъ принялъ Хри- 
стианскую виру , содействовала еще болѣе къ утвержденію этой 
мысли о ностолпномъ мБСтопребываиіи , сохраненііі владѣніл , и 
оставленіи въ наследство дѣтямъ. 

* 

Если же Владиміръ разослалъ 12 дѣтей своихъ по 
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племеиалѵь, то разумѣется подвластными : иначе они 
убили бъ ихъ. 

— А гдѣ нашелъ г-нъ профессора, будто бы Анна 
вышла за-мужъ за язычника? Владиміръ сперва принялъ 
Христіянство, а потомъ уже и вступилъ въ супру- 
жество съ Анною. 

я 

Прибавьте долгую жилпь , тридцать пять лътъ килженіл , у ча- 
ст! с Духовенства, которое у иасъ , какъ вездв , приложило, разу* 
мЪетея , особое стараиіе о смягчсніи правовъ , а следовательно 
о мирной осіідлой жизни, 

Такимъ обр «ізо мъ политическое соединилось съ религіозиымъ, 
и первый Христіанскін Князь былъ вмЪстб и черным ь Госуда- 
ремь-Владѣтелемъ, чуть ли ь и не Правителемъ, потому что въ его 



время мы впднмъ слъды положительпаго , письмен наго законода- 
тельства, вѣроятпо по примвру Церкви,— сперва разумѣетс я (?) 
но Нормапскимъ обычаям ь для дружины, а потомъ и для народа 
СО вліяиіемъ Греческим» и туземныхъ обычасвъ. 

Каждый сыпь Владимгровъ кпяжнлъ такъ въ своемъ города, 
какъ отецъ въ Кіевѣ, ередоточіи , матери всъхъ городовь Рус- 
скихъ, по выра;і:еиію Олега. Живя по срединѣ племепъ, Князья 
могли легче содержать ихъ въ полиомъ поддапствгь^ нежели преж- 

К я А 

,_,_ _ Г1 ,_ .__ ,_, _ іева , и прпчать къ повнповепію. 

Всб они были одпакожь слабъе своего отца , которому платсли 
урочную дань , не смъя ему противиться , кромѣ Ярослава, ко- 
торый возсталъ модъ коиецъ. 

Ярославу принадлежали Кісвъ, Волынь^ Подолія, Галлищя, 
Литва, Каспійское поморье , Новгородь, Двинская область , /7о- 
воложье, Сгьверпая страна. 

ВгЬ сіи страны принадлежали тог по , ибо города ихъ мы 
паходнмъ непременно въ удЪлахъ сыновъ и впуковъ , какъ ихъ 
отчины , и па оборотъ — при сихъ поелтъднихъ они не могли 
быть завоеваны , потому что всб дѣйствія ихъ известны памъ по 
лѣтоп 



Границами Лрославовыхъ владѣнін были: Балтіііское море, 
нынешняя Пруссія , Царство Польское , Карпаты , Новороссіп- 
скія степи, Волга, За вол о чье. 

То есть, погти вся нынышнлл Европейская Россіл 
принадлежала виукамъ Святослава ! 

Такъ удалые Норманны , въ продолжении двухъ сотъ лътъ, 
раскинули плань будущаго Государства, палііътилп его предгьлы, 
нарѣзалп ему земли безъ циркуля , безъ лнпѣпки , безъ астролл- 
біи, съ плега, куда хватила размашистая рука.*.. 

Всб племена и города находились въ иоддапстівв у одного 
Князя (а иотомь одного рода), были одного происхождения , гово- 
рили одним ь языкомъ, хотя и разными парьчілми, не поводы вали 

. одну ввру, — словомъ это было Государство въ юькоторѵмь смы- 

6 



- 



к 
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слтъ, хотя и сметанное на живую нитку. — Шлецеръ, заклю 
чу мое разоуждепіе словами великаго учителя , мазвалъ удачно 
этотъ періодъ Диззіа пабсепз. 

Ну ужъ афоризмы о Государствѣ, еметанномъ на 
живую нитку вотъ ужъ точно смётанные на живую нитку. 

За то какъ ужъ картинно: Норманны раскидываю/пъ 
планъ, наріъзывтоть землю безъ циркуля, безъ астро- 
лябіи, сь плсШ) куда хватаѵтъ размашистая рука! вос- 
хитительно ! 

— Только когда жъ это было? вѣдь Михаилъ Петро- 



вичъ увѣрялъ, что Святрславъ владѣлъ только Кіевомъ 
и Волынью, а между тѣмъ во владѣнін Владиміра Свя- 
тославича мы видимъ почти всю Европейскую Русь. 

Впрочемъ, тутъ надобно обвинять не М. П. Пого- 
дина, а сочинителя «Исторіи Русскаго народа.» 

Это какъ? 

Да вѣдь его прсславное твореніе служило прото- 



типомь (первообразомъ) нынѣшней статьи М. И. Погодина, 

и даже по слогу и поэтичс- 




и по духу,, и по 
ской копцепціи* 

— Позможно ли? 

— Чего тутъ сомиѣваться? Михаилъ Петровичъ, какъ 



видѣли, назьтаетъ въ «Москвитянииѣ» 
СкапЪинавскильъ 



(1842) 



Рюрика 
воснпымъ постолльцеяіъ^ а Николай 
Алексѣевичъ Полевой вь І-мъ томѣ «Исторіи Русскаго 
народа» (1830) гшсалъ : 

Прпшсльцы съ береговъ Сканіииавсгсихъ начали собираться 
въ притопы Варяжскіе; Рюрикъ сталъ Оогатымъ владѣтелемъ, 
укрѣиился дружиною, и здѣсь положено было начало нерваго 



Русскаго квяжества (т. I, стр. 55^. 

Михаилъ Петровичъ въ 18Д2 



Скандинавскихъ 



году 
мнимыхъ 



называет* 



прпшельцевъ , мнимыхъ основателей 
Руси, сгъльенемъ Русскаго государства^ а Николай Алек* 
Сѣевичь еще въ 1830 году писалъ о Россіи : 

Древо возросшее пѣка&ш, а осѣнившее столь великую часть 
міра, будетъ лп унижено, если ничтожный плодь (Сканди- 
навские, сгшівшій въ зегилѣ за тысячу лѣтъ, былъ началомъ 
его сѣнистыхъ вѣтвеіі и зеленѣющихъ листьевъ (т. I, стр. 56). 

Видите ли: у Николая Алексѣевича выражено другими 
словами, а мысль совершенно та же. Дерево, какъ из- 
вестно, выростаетъ изъ еѣмени, изъ корня, а не изъ 
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плода, который красуется на вѣтвлхъ., и потому, при» 
давъ логическую связь понятій мысллмъ Николая Алек* 
сѣевича, должно прочесть это мѣсто въ «Исторіи Рус- 
скаго народа» таким ь образомъ: «Древо, возросшее вѣ» 
ками и осѣннвшее столь великую часть міра, будетъ ли 
унижено, если пиътожное стъмя (Скандинавское), сгнив- 
шее въ землѣ за тысячу лѣтъ, было началомъ его», и 
проч. Далѣе: Михаилъ Петровичи увѣрялъ, будто Скан- 
динавы олицетворяли собою Ъухъ Ъвижснія % и этотъ 
Норманскій духъ не утихалъ 120 лЪтъ; а Николай Алек* 
сѣевичь писал ь въ 1830 году : 

Скандинавы не дорожили постояннымъ мѣстопребывавісмъ 
в ]газс7ьявалисъ повсюду. Славяне всегда собиралпся въ одно 
мѣето, любили осѣдлую жизнь, знали земледѣліе, привязываю- 
щее человѣка къ землѣ, цѣвили мирное снокоііствіе. Двѣ стпхіи 
(Скандинавская и Славянская) слились во единое гражданское об- 
щество: одна — дтьятелъное начало духа, другая — какъ тяжелая ве- 
щественность. Что изъ сего произошло? Скандинавия никогда не 
была разсадникомъ многочисленные народовъ, а Скавдппайы 
никогда и нигдѣ не являлись толпами многочисленными. Без- 



страшные, готовые на битиу и смерть, готовые и къ побгыу, 
они пріѣзжали иногда и десятками в основывали государства^ ч 
и проч. (т. I, с. 69). 

— Михаилъ Петровичь представляетъ Славлнъ таки* 



что даже сомневается: Ъумалъ ли 
а Николай Алексѣевнчь 



ког* 
еще въ 1850 



ми дикарями, 
да Святославъ? 
году писалъ : 

Вѣкамъ прошедшимъ предоставимъ странное честолюбіе вп- 
дѣть граждапъ въ варварах* Славянских*, и героевъ въ хищ~ 
нгтахь Варяжскихъ (Скапдннавскихъ).... Славяне народъ ЪикШ, 
варварский.... При дикости и грубости нравовъ народа покорен- 
наго (?), Славянъ, законъц будучи неписан нъши законами, но 
обычаями « долженствовали быть просты, малосложны в грубы...» 
(стр. 65, 73, 79, 8і, 87). 



Михаилъ Петровичь, не ионявъ дѣиствш Свято- 
слава, не проникнувъ цѣли его намѣреніл, представилъ 
Рюрикова внука только Скандинавским* военнымъ по» 
стоялъцемъ, который будто бы хотѣлъ совсѣмъ оста- 
вить Россію и поселиться въ Болгаріи, и которому 
будто бы повиновались только Кіевъ и Волынь, между 
тѣмъ какъ Новгородцы были будто бы совершенно не- 
зависимы; а Николаи Алексѣевичь еще ви 1850 году 
писал ь: 



\ 
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* 

Десять лѣтъ кияжеиіа Святославова только разрушали союъъ 
народовъ (т. I, стр. 189), 



Михаилъ Петровичь трактуетъ Владиміра Свято 



славича не много лучше: то же Скаидииавскимъ храбрс- 
цомъ, котораго будто бы остановили только припягіс 
Хриетіанства да женитьба на Аннѣ, отчего онъ и захо- 
тѣлъ остаться въ Руси и разослаль сыновей въ дикое 
поле, но племенамъ, которыя будто бы ему не были под- 
властны у а тѣ будто бы ихъ и приняли, въ слѣдствіе 
чего Влади міромь и должно начинать Русское государ- 
ство; — Николай Алексѣевичь точно также почиталь 
■ошибкою мысль, что Роесія при Владимірѣ была госу 



Ъарство сильное, единодержавное (т. II, с. 277), и утверж- 
дал ь, что только «Владимгромъ началось самобытное госу.- 
дарство въ ряду другихъ государсівъ, тогда уже окру- 
жавшнхъ Русь» (стр. 906). 

Такъ зпачитъ, Михаилъ Петровичь Погодинъ не 
вииоватъ во всѣхъ этихъ Ъикиосъ миѣнілхъ, противныхъ 
Фактам* и несообраіныхъ съ Историческою Логикою? 

— Да; всѣ эти мнѣнія заимствованы имъ у согини- 
тпелл «Осторіи Русскаго народа», Николая Алексѣевича 
Полеваго. 

— Но какъ же Михаилъ Петровичь не вепомнилъ соб- 



ственныхъ словъ въ «Московскомъ Вѣстникѣ» _(1830, 
щ№ 2, стр. 165 — 190): «что сочинеиіе Николая Алексѣевича 



ниже всякой критики и <2сть «оезооразная комииляща» 
(с. 165), что сочинитель «не учившись классически, 
и.мѣя особливое устройство умствеинаго организма, не 
зиаетъ и не можстъ сказать ничего въ порядкѣ, связи 
(с« 189); не можетъ передать чужихъ мыслей, такъ что- 
бы первая не ссорилась у него съ третьею, а вторая 
съ четвертою» (с. 190). Михаила Петровичь въ 1850 
году пнеалъ: ^пожалгьельъ^ что дѣльнал наша историче- 
екая литература обезображивается такимъ чудовищемъ, 
какъ Исторіл Русскаго народа» (с 190;; а через ь 12 
лѣтъ, самъ беретъ въ заемъ главныя мысли изъ этой 
самой книги.... 

Что же? въ 12 лѣтъ много воды утекло: мало ли 
что было писано? можно и позабыть. Дѣлъ много, а въ 

• * 

г 

журналъ треоуютъ наборщики оригиналу: думать некогда 
вотъ Михаилъ Петровичь и набросали афоризмы, 



а на 
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заглавіи, то же по забывчивости, и не поставилъ: ноЭ- 
ражаніе Полевому.» Вся сбивчивость понятій проиатекла 
отъ желанія, въ удалыхъ Варягахъ видѣть разбойниковъ 
Скандинавскихъ, почему оба и принуждены были такъ 
нещадно ломать истортю. 

Ну, теперь выслушаемъ Савельева и Черткова. 

Любопытно знать ихъ мнѣнія о Святослав*.,.. 

Въ «Маякѣ» 1842 года Савельев?» писалъ : 



Мысли героя стремились къ Дунаю, въ Болгарію. Древнее 
единство Волгаръ и Руси, нарушенное разъединевіемъ этихъ 
двухъ народовъ, въ половинѣ IX вѣкэ, конечно не могло быть 
забыто черезъ сто лѣтъ, въ половинѣ X вѣка, и Святославъ 
замыслилъ: не только возсоединить Россію съ Боларіей, но, 
утвердить свое господство на Думать , быть повелителемъ и 
прочихъ земель Славлнскихъ. Откровенно онъ высказалъ за- 
душевную мысль въ боярскомъ совѣтѣ, въ присутствіп своей 
матери. «Не любо мнѣ въ Кіевѣ ,- говорилъ Святославъ: туда, 
въ Переяславь Дунайскій хочу яі Тамъ средина земли моеЛ; 
туда стекаются всѣ богатства мои; Греки шлютъ туда золого, 
ткани, вино и плоды; Чехи и Угры серебро в коней; Русскіе 

мѣхп, медъ, воскъ и рабовъ.» Карамзинъ (■) называетъ пред- 
ел Ист. Госуд. Рос. т. I, стр. 107 и прим 394. 

пріятіе Святослава безразеуднымъ и спрашиваетъ: «пли онъ 
въ гордости своей мечталъ, что Гредія, Венгрія (Угрія) и 
Богемія (Чехія) должны отъ него зпвпсѣть?» Но разсмотрѣвъ 
безпристрастно тогдашпгн обстоятельства, окажется, что намѣ- 
ревія Святослава нельзя назвать безразеуднымъ. Болгарія по- 
слѣ Симеона не могла оказать воинственному Кіевскому витя- 
зю сильнаго сопротивленія; Греческая Имперія при НпкпФорі* 
Фокѣ было въ очень ненадежномъ состояніи, тѣмъ болѣе, что 
бывшій носолъ НиквФоровъ, Калокиръ, составлялъ заговоръ 
противъ императора, надѣялся при помощи Русскихъ овладѣть 
Константинополемъ, и за то обѣщалъ присылать дань Свято- 
славу. Сербія, освобожденная отъ Болгарскаго владычества 
Чесланомъ Клониміровичемъ, около половины X вѣка, была 
еще очень слаба. Чехія (Богемія) съ ужасомъ смотрѣла на ти- 
ранство своего князя-братоубійцы, Болеслава I, прозваннаго 
Жестокимъ, и не могла не сочувствовать славѣ храбраго, лю- 
бимаго подданными, великодушнаго князя Русскаго. Нокореніе 
Угровъ, и слѣдственно освобожденіе отъ ихъ власти Паннон- 
скихъ Славянъ или Словаковъ было бы величаіішимъ благо- 
дѣяніемъ для Славянъ, потому что изувѣрство этихъ Азіят- 
цевъ превосходитъ всѣ описанія. Извѣстный Французскій ис- 
торикъ Кэпфигъ весьма основательно замѣтвлъ, что всѣ сви- 
рѣпства и грабежи Нормановъ въ Европѣ ни что передъ варвар- 
ствомъ и безчеловѣчіемъ Мадяровъ (Венгронъ). Припомнвмъ на- 
коиецъ, что сосѣдъ Святослава, Мечиславъ [Іольскій призыалъ 
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себя Васалломъ Нѣмецкой Имперіи, которая всею тяжестію 
своею налегала на Славянское Балтійское Поморье в на Мо- 
равію. Не долженъ лн былъ Святославъ, про впдѣ такой угро- 
оюающей силы Нгълщевъ, которая увеличивалась по Мѣрѣ раздоп 
ровъ между Славянами, стараться принимать противныя мѣрыі 
Святославъ Кіевскій, завоеватель Болгаріи, раздѣлплъ не толь- 
ко Россію между тремя сыновьями своими, но и самую Болга~ 
рію оставилъ во власти двухъ туземныхъ, Болгарскихъ же 
царевичей, будучи самъ верховными повелителемъ и Руси и 
Болгаріи. Слѣдственно, сохраняя вездѣ туземное правительство, 
но подчиняя три эти Русскія и два Болгарскія княжества 
единству воли, сосредоточенной въ лицѣ его, какъ верховнаго 
повелителя Руси и Болгаріп, — Святославъ наміъревался соста- 
вить, говоря по нынѣшнему, конфедеративное государство, по- 
добное Ыгьмецкой Имперги. Сосредоточивъ же свои силы, и 
сохраняя самобытность каждаго владѣнія, но подчинивъ ихъ 
всѣ безъ исклюзенія единству воли одного верховнаго главы, 

обширная земля Славянская окрѣпла бы въ силатъ, не усту- 
пила бы Игьмцамъ своей великой Братовщшш (Сегтапіат М.) 
и не дозволила бы искоренить въ тгьхъ странахъ Славянскую 
народность. 

Нѣтъ! не обвинять, но прославлять долженъ историкъ зна- 
менитаю Русскаго князя* Соображая всю опасность, какою 
грозили Славянамъ Угры и ііѣмцы, и какъ облегчили для 
ыихъ торжество сами же Славяне разъединеніемъ силъ своихъ, 
мы должны сознаться, что при тогдашнихъ обстоятельствахъ, 
подвпгъ Святослава былъ истинно велпкъ, совершенно сообра- 
зенъ съ пользами и выгодами всего Славянскаго племени. Пер- 
вый полководецъ того времени, Іоаннъ Цпмнскій, воспрепят- 
ствовалъ нашему витязю привесть въ исполнсніе великое на- 
Мѣреніе; во послѣ борьбы, упорной, продолжительной: врагъ 
Русскаго князя уважилъ его доблести; не будемъ же песпра- 
ведливѣе врага, и, съ горестію указывая на неудачу Святосла- 
ва, не станемъ обременять память нашего героя укоризнами 
несправедливыми. 

Послушайте жь теперь, какъ развилъ мысль Са- 
вельева авторъ книги «Описаніе войны Великаго Кнлзя 
Святослава Игоревича противъ Болгаръ и Грековъ въ 
857 — 971 годахъ,» г, Вицепрезидентъ Иоторическаго Об- 
щества, А. Д. Чертковъ. Книга г»на Черткова, выданная 
въ іюловинЬ 1844 года (хотя началась печатаиіемъ въ 
1855 году, почему и на заглавіи стойтъ; 1553), при- 
носить большую честь автору, который избралъ себѣ 



образцемъ — не Полеваго, какъ Михаилъ Петровичь 
но автора , пріобріггшаго прочем ъ извѣстиость не 
только между иашнми учеными, но и за границей., 
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въ эемляхъ Слпвлнгкихъ На странице 245-й, г-нъ Черт- 

ковъ начипаетъ излагать слѣдствія, долженствовавшіл 
произойти въ политическомъ гмірѣ, если бы Святославу 
удалось его намѣреніе — соединить Россію и Болгарію въ 
одно государство ; 

«Послѣдствія этого ваэюнгьыгиаго происгиествія X еѣпа мог- 
ли быть столь неисчислимы для Руси и въ особенности для 
всѣхъ южныхъ Славлнъ, что теперь трудно представить себѣ 
даже приблизительный очеркъ всего, что могло произойти отъ 
счастлииаго испо.іненія великаго подвига Кіевскгіхъ Руссовъ. 
Укажемъ здѣсь, въ нѣсколькпхъ словахъ, на главнѣйшія со- 
бытія, долженствовавшія неминуемо развиться отъ удачнаго 
окончанія Греко-Солгарскоіі воины 967 — 971 годовъ: 

1) Россія, изъ державы почти Азіятскои X ввка, преврати- 
лась бы уже при Святославѣ и его наслѣдиикахъ, въ Европей- 
ское государство. Всѣ элементы Эллинскоіі образованности, 
таившіеся въ разныхъ углахъ Восточной Импсріп, особенно 
въ Греціи, были бы переданы, очень рано, Руссамъ и Славя- 
вамъ, и что всего важн*е, народу новому, воспрівмчивому и 
не разстлѣнному нравственно, подобно Византіііцамъ. Эти на- 
чала просвѣпденія, носредствомъ Чеховъ и Моравовъ перешли 
бы, вѣроятио, весьма скоро къ ІІолабамъ и Поморянамъ, а 
тогда лшлліопы при-Балтійскпгь Слѵаянь пс были бы па все* 
гда опѣмечены и исключены изъ числа велпкаго Славянскаго 



народа. 

2) Къ Руссамъ, утвердившимся въ за-Дунаііскихъ областяхъ, 
присоединились бы, конечно, всѣ прочіе южные Славяне; как ь 
случилось нѣсколько лѣтъ спустя, при Болгарскомъ царѣ Са- 
муилѣ, владѣнія котораго простирались отъ Драча (Дураццо) 
на Адріатическомъ морѣ до Понта, и отъ предѣловъ Сѣверной 
Гредіи до подъ-Карпатскпхъ странъ. Можно предполагать так- 
же, что въ послѣдствіи Германскіе Славяне, Моравы, Чехи, 
Поляки и другіе, говорившіс однимъ языкомъ и имѣвшіе въ 
X и XI вѣкахъ одну восточно-Русскую вѣру, устремились бы 
къ возсоединенію въ громадную дѣлую массу 90 милліоновъ 
одного говора, одинакой вѣры, и тѣхъ же обычаевъ и нра- 
вовъ (•). Средоточіе и огромная сила всего Славянскаго наро- 
да была бы тогда въ серединѣ Европы, а не на крайнем ь во- 
сток* сѣверѣ (••). 

(*) Всѣхъ Славенъ, яъ 1842 году, по Ша<г>армку, 78,691000; если къ пнмъ 
прнбавимъ онѣлзеченныѵь, омадьяренммхъ и обратившихся въ магоме- 
танъ Турковъ, то конечно всѣхъ насчитаешь до 85 мил. А если, — 
шшить г-иъ Чертковъ, — причиелнмъ сюда а) Литовцевъ, Латышей 
болѣе 2 мил. и 6) Влахопъ или Ромуповъ до 8 мпл., то всѣхъ Славниъ 
и по.іу-С.іавяііъ будетъ до 95 милліоновъ. 

(••} Намъ могутъ возразить, что не всѣ единокровпыя паціи соединяются 
водь одішъ скиаетръ, и что вѣковыя распри Польши и Руси доказы- 
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3) Такая бы мо/шртгя занимала двгь трети Европы п тогда 
не Славяне были бы онѣмечены, а напротив!» Нѣмцы ославя- 
нены. Многіс и многіе мелліоны людей сохранились бы въ 
Европѣ, п многіе потоки крови не были бы пролиты; ибо па- 
пы не могли бы влагать мечь въ руки Фанатвковъ, въ продол* 
женіп вѣковъ, для разширенія своей власти, ни проповѣдывать 
убіеніе Альбигойцевъ, Валдейцевъ, Гуситовъ и пр. (*). Лѣто- 

впютъ это Физически. Мы сами очепь согласны, что самостоятельный 
народъ, получившііі уже окончательное обраэованіе въ одно цЬлое цар- 
ство и довольно сильный, чтобы противостать сссѣдямъ, не легко под- 

■ * 

чинится другому, хотя бы и единоплеменному съ ппмъ. Но не такь 
было ьъ отиошеніи Славяиъ Гермавскихъ въ средніе вѣка. Если какой 
народъ и имѣлъ уже князя, то не меиѣе того завнсѣлъ всегда отъ 
Гермаискаго сильнѣііщаго государя, да и самое титло графа, герцога 
получалъ отъ него, и лишался онаго по капризу Нѣмцеоъ. Саксоискіѳ 
и Австрійскіе владыки ожидали только случая, при первой благовидной 
причннѣ, лищить Славлнскаго князя его правъ, прнсоедить всю страну 
къ своему королевству п запретить языкъ туземцевъ. Что касается, въ 
особенности до распрей Польши и Руси, то тутъ со стороны первой 

действовало предпочтительно начало противу-Славлиское, основанное на 
повелѣиіяхъ папъ, страшившихся соединения обоихъ Славлнскихъ на- 
родовъ, ибо тогда теряли невозвратно свое господство надъ Польшею 
и лишались доходовъ. Этому анти-Славянскому направленно обязана 
Польша потерею цѣлаго Малороссійскаго народа и другнхъ странъ, не 
желавшихъ ни за какія блага въ мірѣ, подчиниться волЬ первосвящен- 
ника эа-Альпійскаго, — направлению, приведшему Польшу накошщъ къ 
совершенному разрушенію, ' . _ 

(*) Въ продолжевіе распрей папъ съ императорами, ихъ законными госуда- 
рями, было дано до 78 сраженій. По приказапію Иннокентія III пред- 
принятъ крестовый походъ противъ Альбигойцевъ: Райшундъ, граФЪ 
Тулузскіи, былъ высѣченъ, подданные его разграблены, всѣ города и 
деревни сожжены и жители Безье (Везіегз), безъ разбора возраста и по- 
ла, преданы мечу, въ 1209 году, хотя между ними жили и ве-Альбп- 
гойцы; тогда несчастны хъ вѣшали тысячами, жгли по 400 вдругъ, по- 
гребали живыхъ. — Скистъ V возбуднлъ Филиппа II, короля Испапскаго 
противъ Елисаветы и приказалъ ему завоевать Великобританію. — Въ нз- 
вѣстпомъ «побіеніи Ирландцевъ,» погибло до 150,000 протестантовъ отъ 
рукъ католпковъ. При Карлѣ IX въ Парижѣ, было низложено до 100 
т. Ка львииистовъ, — Марія, Англінская королева, не меиѣе свирѣпствова- 
ла противъ еретиковъ и предавала смерти своихъ подданныхъ,— Въ ІоѴб 
году 22 города съ деревнями, въ Провансѣ, были ограблены, разруше- 
ны и сожжены; ибо были населены частію Валдейцами (Ѵаисіоіз, Ѵзі- 

СІСП5С&), которыхъ умерщвляли войска, ваходившіяся подъ распоряже- 

иіемъ ііапсзихъ чпноввиковъ и епископовъ, — Герцогъ Альба самъ гово- 
. рилъ, что по его приказанію убито до 20,000 протестантовъ въ ГоллаіГ 
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ппсп Восточной Церкви ае представляют* и тѣнп ничего по- 
добнаго. Изъ племенъ чисто Славяііскихъ состояли за-Дунай- 
скія области: Болгарія, Ѳракія, Македонія, Северная Греція (•). 
Илпрія, Далмація, Истрія, Херцеговпна, Краііна, Хорватія, 
Хорутанія и Штпріл. 

4) Въ отиошеніи же сампхъ Славянъ, послѣдствія основа- 
шя державы Русской на берегахъ Дувая, не исчислимы. Они 
бы ые принадлежали, какъ теиерь, четырнадцати ("*) разнымъ 
власти мъ, изъ которыхъ восемь смотрятъ на нихъ, какъ на 
яспріятелеіі, и болѣе или менѣе стараются уничтожить пхъ на- 
родность, обычаи, Русскую вѣру и даже самый языкъ. 

5) Иѣмецкая имперія, составившаяся въ послѣдствіи на по- 
ловину изъ Славянским) пародоиаселепгп % никогда бы не сущес- 
твовала, и императоры не могли бы низложить и уничтожить 
огромнаго количества Слацянъ. 

6) Руссы, укоренившись въ за-Дунайскихъ страиахъ не до- 
пустили бы, конечно, перехода Турковъ изъ Азіи въ Европу 
и опять сколько милліоновъ людей, и въ особенности Славянъ, 
не погибло бы отъ Фанатическаго меча Османисовъі 

7) Если предположена наши справедливы, то огромная 
Славянская Ммперія занимала бы большую часть Европы, 
отъ устья Эльбы, г.раницъ Баваріи, Тироля, Италіи, Адріати- 
ки, Морей, Эгеііскаго моря, Воспора, до Камчатки, Америки, 
Монгольсквхъ и Киргизскнхъ степей. Никогда и Римской ко- 



лосс!, не занимал ъ такого нростанства, но главное, эта громад- 
ность состояла бы изъ одпихъ элементовъ, одного говора, и 
вероятно одной ьѣры. 

V 

діи, — До царствования Генриха IV, короля Фрапцузскаго, погибло ко- 
нечно нѣсколько милліоиовъ въ Евроиѣ, въ воіінахъ за вѣру, возбуж- 
денныхъ папами — Одішъ первосвящеішикъ Римскіи лити.іъ Псианію 
Голландіи, а другой пана принудилъ Польшу потерять Малороссію, и 
такнмъ образомъ, нетерпимостью вьры, приготовилъ и самое падсніе 
всего королевства. — Меченосцы и рыцари храма, проповѣдуя Латинскую 
вѣру, сколько низложили Пруссовъ, Латышей, Лнтапновъ, Финновъ? 
Сколько погибло Малоросс іянъ при же-іапін. паоильственно, обратить 

* 

ихъ въ Католическую релнгію? Какое огромное количество уничтожено 

■ 

людей одною ипквизаціею? Сколько убито Американцеаъ при обраще- 
віи ихъ въ Римскую вѣру? н Гусптовъ въ средвіе въка? 
^*) Разумѣется, кромѣ Греческихъ и Рнмскихъ колоній, поселенныхъ во 
всѣхъ этихъ страиахъ, на морскпхъ берегахъ. 
(") Славяне теперь еще раздѣлены на четырнадцать разных* государств!,; 
они прннадлежатъ: 1) Австріи, 2) Пруссіи, 3; Саксошн, 4) Венгріи, 
королевстоамъ 5} Гановерскому и 6) Италіанскому, 7) Турціи, 8) Грецім. 
Чисто Славннскіе державы суть: 9}Россін, 10) Чехія, королевство 11) Ил- 
лирское, 12) Сербія, 13) Черногорія и городъ 14) Кракоиъ. А сколько 
зинлліововъ Славяиъ онѣмечено, омадяроио, отуречено? Сколько ихъ 
оволошилось? 

7 



• 
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8) II Малая Азія могла прибѣгнуть подъ защиту великой 
Славянской монаряіи, для огражденія себя отъ Арабовъ одру-. 
гихъ народовъ. Мы знаемъ, что въ VII вѣкѣ, при Юстиніан* II 
(Сссіг. 348 — ТЬеорЬс 242) Солуескіе Славяне были насильственно 
переселены въ Малую Азію въ такомъ огромиомъ количеств*, 
что Греки составили изъ ппхъ 30-ти-тысячиуіо арыію, и по- 
слали противъ Сарацынъ, и что въ VIII вѣкѣ, ври Констан- 
тин* Копронимѣ, 208,000 Славяпъ выселено въ Впѳппію 
(ТЬеорЬ. 370. — Сесіг. II, 463. — №сер1юг. А2, А4). Слѣдователь- 
но, Малая Азія могла также слиться съ Руссами, ибо и тамъ 
находились элементы возеоедпненія въ одно цѣлое всѣхъ 
Славянъ (•). 

— Зпачитъ, Вице-Президеитъ нашего Историческаго 
Общества принллъ мысль Савельева? 
« — Значить. 



Чертковъ превосходно развилъ мысль Савельева! 
сказалъ Г*, но при отомъ какъ не досадовать на его 
усилія поддерживать несчастную Скандинавоманію... 

Да, и это много повредило достоинству книги 
Черткова: 

Святослапъ Нгоревичь у него выставлеиъ по преж* 

какимъ-то Скандпнавскимъ храбрецомъ, отчего и 
лііть послѣдователыюсти идей, ибо Скандинаву ла чѣмъ 
бы заботиться о выгодахъ міра Славлнскагоі ГІогодинъ 
увѣрллі,, будто Свлтославъ бросался какъ угорѣлый, и 

оставить Россію 




с*ь 



думаль совсъмъ оставить лгоссііо и переселитьал 
своими (не бьтвалыми) Скандинавами на берега Дуная: 

Погодина по 



это 



прсдпріятіе безумное, и во взглядѣ 
крайней мѣрѣ, 
какъ сознается 



нѣтъ противоріічіл 



Если же это было, 
г нъ Чертковъ, ѵредпрілтіе великое ■, 
то ясію^что и начинатель его, Святославу былъ чело- 



а 



Покъ вгликШ) поетигавшій выгоды міра Славяпскаго, 
не простой искатель приключеній, не страиствующш 
Нормлинъ— грабитель: отъ этого, у Черткова иослѣд)Ю- 
щіе выводы ну могутъ быть соображаемы съ взглядомъ 
на лице Святослава, изображаема го какимъ-то Шведомъ, 

{-) Эти Славяне бы.іи переселены въ Тііеітіа ОЫесциит (ТЬеорЬ. бЬгооо^ 
242, и Сесіг. Сотрсп. I, 548}. Въ сей провішціи жили, прп Коистаи- 
типѣ Багрянормпомъ. ВуіЫпі ДПбі (Бол таре}, Вагсіаііі, сціі еі Тгпуарі 
Лісііиг (въ МакедоиІІі также жіілъ иарод-н, илзывавиіійсл Баісіапі) и иа • 
ходил псь города Кота, Пара* Никоя и др. ^СопьІ РогрЬ. (]с ТЬетаІіЬил, 
ІіЬ 1]. И иын1і лежду Никоей и Никоиидіен живу г ъ Бол г аре, потомки 
Ііерсселімшыхъ тѵда въ ѴШ вѣкѣ (ШаФзрикь, иэродооішсаніі^. 
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хотя Шведскш ученый Тунмаяъ, давно уже сознался, 
что именелсъ Руссовъ Шведы никогда себя пе пазы» 
«алщ между тѣмъ какъ Байеръ, Кругъ* и Сенков- 

дали не мепѣе . лажное 
имя Варяговъ было 
удальцамъ, арисі Ьоз рігаіаз потеп ѴѴага§агит, 

что «Иаренги были Славяне изъ Славянъя 



скш 

самое 



свидѣтслъство, что и 
не извѣстно Швсдскимъ 




Ваши слова напомипаютъ мнѣ, сказалъ л, 



удиви- 
тельно логически изложенный мысли о системѣ Скан- 

вывода Руси, въ Предисловие къ историко- 

Читая это 



дина века го 



изслѣдовавія 



Морошкина. 



гіредисловіе, 
В. Савельва: 




вельевъ о древиостяхъ Ігусскихъ и 
его критически! изслѣдованіл, яс- 



критическимъ 

л всегда дивился искусству и таланту Н. 

изображает!» ли онъ историческое событіе, 
какъ напр. Падете Пскова — это живой отголосокъ про- 
стодушныхъ лѣтописцевъ нашихъ, въ изящной Формѣ 



нашего времени, произведете, которое принесло бы 

честь самому Тьерри, если бы онъ писалъ по-Руоски (*1; 

разеуждаетъ ли 

обще-Славяискихъ, 

пыя, отчетливыя, написанныл увлекательны мъ слогомъ, 

переносятъ читателей въ ту эпоху и воскрешают* пе- 

редъ ними отважныхъ предковъ Славянъ. Но эти-то са- 

мыл достоинства и вооружаютъ па Савельева множество 

враговъ-завистпиковъ... 

-^Чгб бы ни говорили противники юныхъ талан- 
товъ, сказалъ въ заключение любознательный хозяинъ, 
а я вполнѣ соглашаюсь съ журналомъ Министерства 
Народнаго Просвѣщенія, который такъ отозвался (••) о 
трудахъ г-на Савельева : 

«Г-нъ Савельевъ оказываешь услугу иэученію Славянщины 
въ .Россігі. Имѣя передъ собою множество взсдѣдованііі знаме- 
нитых ь Славянистовъ о древней псторіо Славянъ, онъ смо- 
тритъ на этн пзысканіа съ Русской точки зрѣнія, оцгьпиваешБ 
ихъ безпрпстрастно, и елвчиаъ протпвурѣчущія, выводить яс- 
пые результаты^ которые должны служить основатель для 
нагиихъ бѵдѵщихъ изыскателей. Г— нъ Савельевъ въ особенно- 



сти пользовался трудами Венелина и ШаФарика, и далъ пзслѣ- 



(•) Превосходное это произведете, которому я не знаю рашіаго въ совре- 
менной Русской .штературѣ по| Исторической живописи, достойной 
Карамзина,— помѣщено въ «Библіотекѣ для Чтенія» 1844 года, «71? 3.— 
Талаитъ Н. В. Савельева выразился тутъ въ ио.іномъ (кіескѣ! 
<••) Ж, М. И. ІІр. 1844. Августъ, отдѣл, VI, стр. 178-179. 
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дованіямъ ихъ повое направленіе во многпхъ мѣстахъ оправ- 
далъ догадкп ихъ новыми открытімми. 

А кто писалъ это ? 



— Г. Старчевскш, издатель чрезвычайно люоопытна» 
го собрапія латинскихъ матеріаловъ для Русской исторіи: 
«НЬіогіае Киіііепісае зсгіріогеа,» молодой ученый, иомѣ- 
стцвшій иѣсколько прелюбопытныхъ статей о Славянщн* 
нѣ въ «Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія», 
путешествовавшій по эемлямъ Славянскимъ и потому со- 
чу вствующій Славянскому воззрѣнію Н. В* Савельева. 

Разговоръ постепенно склонился на ныыѣшее поло- 
женіе Германскихъ и Балканскихъ Славянъ; на ихъ на- 
дежды и ожиданія; выпросивъ у любезнаго и гостепрі- 
имнаго хозяина тѣ книги, изъ которыхъ онъ читалъ 
ламъ любопытнѣйшія мѣста, я возвратился домой и, за- 
писавъ тогда же весь разговоръ, рЬшился сообщить 
литературно -общественное мнѣніе древней нашей столи- 
цы юному Петербургу, черезъ посредство журнала, ува- 
жаемаго за благородное и разумное Русское направленіе. 

Д. АЛЕКС ДКДРОЕТЬ 
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